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AL  PROFESSORE 

GIUSEPPE  MULLER 

CHE  NELL’ATENEO  TORINESE 
MI  EDUCÒ  AL  CULTO 

t 

DELLA  ELLENICA  SAPIENZA 

TRIBUTO 


DI  AFFETTO  E DI  GRATO  ANIMO. 


PREFAZIONE 


Est  quadam  prodire  tenus,  si  non  datur 
/ ultra. 

Ilji&r  Orazio,  Epist.,  \,  i,  32. 


Il  presente  lavoro,  come  quello  che  pubblicai  l’anno 
scorso  (i),  porta  ancora  in  fronte  il  titolo  di  semplice  Saggio, 
prima  perchè  lo  è veramente  nel  senso  più  ristretto  della  pa- 
rola, somministrando  esso  piuttosto  i materiali , che  non  una 
vera  e completa  biografia  ; e poi  anche  perchè  niuno  meglio 
di  me  conosce  le  proprie  forze  e le  sa’impari  e di  gran  lunga 
sproporzionate  al  vasto  e difficile  argomento.  L’abbondanza 
delle  controversie,  il  difetto  grandissimo  di  documenti  cro- 
nologici, T intreccio  della  parte  storica  e della  leggendaria 
) stretto  così  da  potere  a mala  pena  sceverare,  l’una  dall’altra 
furono  i principali  ostacoli,  che  mi  tennero  a lungo  per- 


I 

(i)  Sui  frammenti  dei  Carmi  Soloniani,  Saggio  di  studii.  Rivista 
di  Filologia  ed  Istruzione  classica,  anno  VI,  fase,  luglio-sett.,  1877. 
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plesso  e pensoso  su  quella  profonda  considerazione  di  Ga- 
lileo: k Farmi  d’aver  per  lunghe  esperienze  osservato  tak 
(c  esser  la  condizione  umana  intorno  alle  cose  intellettuali, 
«.  che  quanto  altri  meno  ne  intende  e ne  sa,  tanto  più  ri- 
« solutamente  voglia  discorrerne,  e che  all’incontro  la  mol- 
te titudine  delle  cose  conosciute  ed  intese  renda  più  lento  ed 
« irresoluto  al  sentenziare  circa  qualche  verità  » (i).  Una 
lontana  speranza  però  che  la  mia  fatica  non  fosse  per  es- 
sere del  tutto  inutile  e che  questo  studio,  ben  lontano  certo 
dal  riempiere  la  lacuna  accennata  dall’  insigne  filologo  Er- 
nesto di  Leutsch  (2),  conferirebbe  qualcosa  alla  memoria 
del  grande  legislatore,  mi  infuse  un  po’  d’animo , inducen- 
domi ad  affrontare  per  la  seconda  volta  la  pubblicità.  Se 
bene  o male  mi  sia  apposto,  giudichi  benevolo  il  lettore. 


(1)  Il  Saggiatore , c.  XII,  p.  66.  Firenze,  Barbera,  1871. 

(2)  « Dies  alles  zeigt  wol,...  dass  eine  tiichtige  Monographie  iiber  { 
Solon  ein  wirkliches  Bediirfniss  sei  ».  Philol. , XXXI. 
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I.  — L’  Attica.  , 


EòunroU,  live,  ràobe  xwpa<; 

"Ikou  Tà  KpaTKJTa  ya<;  enau\a. 
Sofocle,  Edipo  a Colono. 


Se  tu  svolgi  le  pagine  degli  antichi  geografi,  o se  leggi 
le  relazioni  dei  recenti  viaggiatori,  ti  verrà  sempre  fatto  di 
incontrarti  o in  una  parola  di  encomio  o in  un  grido  di 
ammirazione,  quando  descrivano  o veggano  una  delle  greche 
contrade,  piccola  ed  aspra,  se  vuoi,  ma  che  pure  racchiude 
tanta  dovizia  di  monumenti,  compendia  tanta  parte  della 
vita  greca,  da  rendersi  cospicua  sovra  tutte  le  altre  parti 
deirEllade.  È questa  la  penisola  dell’Attica,  paese  sterile, 
chiuso  alle  spalle  e ai  fianchi  da  catene  di  montagne,  che 
elevate  e quasi  inaccessibili  a settentrione  vanno  poi  deli- 
neando un’amena  pianura  declinante  a dolce  pendìo  verso 
mezzodì.  A prima  giunta  non  ti  sapresti  spiegare  come  in 
sì  angusto  spazio,  ove  la  natura  non  dispiegò  nè  lusso  di 
vegetazione,  nè  ricchezza  di  altri  prodotti,  abbia  potuto  fer- 
vere tanta  vita*  nè  tanto  meno  comprenderesti,  come  questo 
sia  stato  il  luogo,  ove  la  sapienza  greca  parlò  con  maggior 
eleganza,  ove  il  genio  greco  s’innalzò  a quel  massimo  grado 
di  perfezione,  che  gli  Elleni  dissero  d k juri . Ma,  se  tu  un 
poco  contempli  queU’ampia  distesa  d’olivi,  onde  si  rivestono 
e i colli  e le  pianure  circostanti*  se  levi  gli  occhi  a quel 
cielo  tutto  splendore  e tutto  sorriso,  a quell’aere  sì  puro  e 
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tranquillo,  e poi  riposi  lo  sguardo  sull’ampio  mare,  che  ora 
lambendo  dolcemente  il  lido,  par  che  ti  mormori  la  poesia 
calma  e serena  del  divino  Omero*,  o,  leggermente  incre- 
spato dalle  brezze,  sembra  sussurrarti  una  molle  canzone 
di  Anacreonte  od  un  flebile  canto  elegiaco*,  od  infine  agi- 
tato, ti  risuona,  quasi,  un  inno  concitato  di  Pindaro  o di 
Tirteo,  oh!  allora  cominci  a sentire  che  c’è  qualcosa  in 
quella  luce,  in  quelle  aure,  in  quelle  acque  e in  quel  suolo, 
che  dovette  commovere  potentemente  le  fibre  e l’ ingegno 
dei  felici  abitatori  di  quella  classica  terra. 

Mira  adesso  Atene  ed  in  essa  1’  Acropoli,  i Propilei,  il 
poggio  Colono,  il  tempio  di  Teseo,  il  Partenone  *,  e quel 
grazioso  riflesso  di  luce  e di  colori  che  brilla  sugli  scogli, 
sui  marmi  del  Pentelico  e dell’Imetto,  sulle  isole,  sui  mari, 
sui  promontori*,  e queirinfinita  graduazione  di  tinte  e sfu- 
mature che  t’offrono  i piani*  e resta  insensibile,  se  puoi, 
dinanzi  a tanta  maravigliosa  bellezza  onde  sfolgora  questa 
terra,  detta,  a ragione,  dagli  antichi  poeti,  la  coronata  di 
viole , 1’ Eliade  dell’ Eliade,  l’ornamento  e la  pupilla  della 
Grecia.  E per  fermo,  se  ti  fai  a contemplare  quelle  linee 
sì  nettamente  disegnate,  e che  s’abbassano  con  tanta  mol- 
lezza*, se  lasci  che  di  te  s’impadronisca  il  sentimento  tran- 
quillo della  bellezza  semplice,  la  dolcezza  ed  elasticità  del- 
l’aria, l’infinita  soavità  della  luce*,  se  ti  poni  a sedere  nella 
Pnice  oggi  deserta,  come  era  appunto,  quando  il  buon  uomo 
di  Diceopoli,  in  Aristofane,  stava  aspettando  i pritani  a mez- 
zogiorno, e ti  avrai  a sinistra  il  tempio  di  Teseo  quasi  in- 
tatto, e di  fronte  il  Partenone,  quello  cioè  che  di  più  per- 
fetto sia  stato  eseguito  dagli  uomini*,  a poco  a poco  il  tuo 
occhio  comprenderà  quella  perfezione  tanto  grande  che  sulle 
prime  non  ti  commove,  ed  il  bello  ti  entrerà  per  tutti  i 
sensi  nell’anima.  E il  bello  è ciò  che  tu  vedi:  monti,  mare, 
cielo,  orizzonte,  monumenti*  e quando  ti  sarai  dilungato  di 
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qui,  non  ti  avverrà  mai  più  di  trovar  nulla  di  simile  sopra 
la  terra  (i). 

Ma,  se  Tanimo  ti  si  riempie  di  grata  maraviglia  per  tante 

* e sì  svariate  bellezze,  non  ti  fa  meno  stupire  e pensare  la 
storia  di  questo  paese  mirabile  fin  da'  suoi  primordii;  chè 
tu  assisti  a una  serie  di  belli  e svariati  avvenimenti,  i quali, 

# 

mentre  ti  provano  per  una  parte  come  gli  Ateniesi  abbiano 
potuto  più  presto  d’ogni  altro  popolo  effettuare  l’ideale  di 
uno  stato  Ellenico,  per  l’altra  parte  ti  dimostrano  che,  se 
la  natura  e conformazione  del  suolo  e il  clima  non  sono 
le  uniche  cause,  le  quali  modificano  la  storia  di  un  popolo, 
pure  di  molto  contribuiscono  a darle  impulso,  eccitamento 
a indirizzo  particolare  (2);  onde  appar  verissima  l’asser- 
zione di  E.  Curtius  che  la  storia  delTAttica  è uscita  come 
tutta  d’un  getto,  quasi  fosse  una  serie  continuata  d’avveni- 
menti, svoltasi  senza  interruzioni  da  una  condizione  di  cose 
tutta  peculiare  a quel  paese  (3). 

f — 

(1)  Ampère,  La  poesia  greca  in  Grecia,  p.  286-7  della  vers.  ital. 
Vedi  in  generale  C.  Bursian,  Geographie  v.  Griechenland.  Leipzig, 
1862,  I,  21 1-366. 

(2)  Vedi,  per  l’influenza  esercitata  dalle  leggi  fìsiche  sull1  organizza- 
zione della  società  e sul  carattere  degli  individui,  E.  T.  Buckle, 
L’incivilimento.  Milano,  1 865  , Saggi  e riviste,  vers.  di  G.  Straffo- 
rello,  I,  c.  II,  V;  Bernhardy  [Grundr.  der  griech.  Liner.,  I,  36o  e 
segg.). 

(3)  Notevoli  differenze  nei  fenomeni  materiali  danno  origine  a dif- 
ferenze corrispondenti  nelle  associazioni  mentali  ; vedasi  il  confronto 
che  fa  il  Buckle  tra  l’India  e la  Grecia  (1.  c.,  c.  II).  « Ponete  mente, 
così  Silvestro  Centofanti,  a quel  dommatico,  immobile,  arcano 
pensiero  dell’infinito  che  nell’Asia  maggiore  fu  posto  a fondamento 
di  molte  istituzioni  politiche  e religiose.  Esso  nelle  fervide  ed  inge- 
gnose anime  dei  Greci  si  dissolve,  e diversamente  si  configura  nelle 
forme  di  un  maraviglioso  politeismo,  come  Dedalo  scioglie  i piedi  e 
le  mani  alle  statue  già  modellate  su  quelle  egiziane  e crea  la  facoltà 
imitatrice  o la  bellezza  viva  dell’arte  >»  ( Discorso  sulla  Letterat.  gr ., 
parte  ia,  p.  10-11,  Firenze,  1870).  Vedi  inoltre  le  belle  pagine  del 

'{fi  Bernhardy  (Grundriss  der  griech.  Litteratur,  Halle,  1 852,  voi.  I : 

Vom  Attischen  Geist  und  Volkscharakter , 359-378. 
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Soffermiamoci  qui  un  istante  ad  osservare  come  s’inau- 
guri e con  maraviglioso  succedersi  di  fatti  si  svolga  il  pe- 
riodo solenne  dell’  attica  storia.  Nell’  età  mitica,  tu  assisti 
alla  venuta  di  Cecrope,  che  getta  i primi  germi  dell’  asso- 
ciazione politica-  quindi  vedi  discendere  sulla  rocca  Cecropia 
tre  divinità,  Zeus,  Poseidone  e Atena,  che  diventano  gli 
Dei  tutelari  della  contrada:  Zeus  si  fa  custode  della  città  -, 
Poseidone,  prendendo  possesso  della  nuova  sede,  percote 
il  fianco  roccioso  dell’Acropoli  e ne  fa  zampillare  una  fonte 
perenne  -,  accanto  al  tridente  Nettuniano  Atena  conficca  la 
sua  asta,  da  cui  germoglia  1’  ulivo,  fondamento  della  pro- 
sperità dell’  Attica.  Qui  siamo  ancora  in  pieno  mito  ; ma 
pure  spuntano  già  i primi  albori  d’un  civile  rinascimento. 
Sotto  l’egida  di  Atena,  la  Dea  della  guerra  e della  pace  ad  un 
tempo,  i demi  dell’Attica  si  combattono  prima  e poi  si  af- 
fratellano-, i dodici  governi  cantonali,  iniziati  da  Cecrope, 
si  fondono  in  un  solo,  accomunando  i loro  diritti.  Atene 
diventa  la  capitale  della  regione-,  Atena  la  divinità  comune; 
e un  comune  sacrifizio  suggella  la  nazionale  comunione. 
Fu  questo  il  sinecismo  di  Teseo,  che,  raccogliendo  le  di- 
verse parti  del  paese  in  un  sol  tutto,  e facendo  cospirare 
tutte  le  forze  di  esso  ad  un  unico  centro,  iniziava  la  vera 
vita  politica  degli  Ateniesi. 

Di  qui  quell’operosa  alacrità  nello  stringere  vieppiù  i vin- 
coli della  costituzione  cantonale,  nel  sancire  i diritti,  nel 
fissare  i culti;  di  qui  l’origine  di  tutte  le  istituzioni  politiche, 
religiose  e sociali.  Una  più  larga  intuizione  della  vita  po- 
litica e dello  Stato,  svoltasi  per  immediata  conseguenza  di 
questo  accentramento,  conduce  alle  prime  ripartizioni  degli 
Eupatridi,  dei  Geomori  e dei  Demiurgi  ; quindi  alle  schiatte 
e alle  associazioni  di  schiatte  o fratrie;  e finalmente  al  go- 
verno monarchico.  Il  quale,  chiusosi  nobilmente  con  Codro, 
continua  ancora  con  lento  e graduale  processo  nel  governo 
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aristocratico  degli  Arconti , dapprima  a vita , decennali 
dappoi  (01.  7,  i ; 758  a.  Cr.),  infine  annui  (01.  24,  2;  683 
a.  C.),  che  segnano  la  caduta  della  monarchia  nell1  Attica 
e il  predominio  degli  Eupatridi.  Vedresti  allora  il  Demo 
scontento  e oppresso  chiedere  con  insistenza  un  codice  di 
leggi  scritte,  e Dracone  concederle  nell’Ol.  39,  4*,  621  a.  C.; 
singoiar  prova  dell’indirizzo  morale  tutto  proprio  dello  spi- 
rito ateniese,  che  in  mezzo  a quell1  universale  malcontento 
e fra  tante  cause  di  molteplice  malessere,  nessun  altro  voto 
si  appalesasse  più  prestamente  e più  chiaramente  di  questo, 
che  aspirava  ad  una  tutela  fondata  sopra  positive  prescri- 
zioni giuridiche  (1). 

Nel  tratto  poi  di  tempo,  che  da  Dracone  viene  all’atten- 
tato di  Cilone,  ti  si  affaccia,  d1  un  subito,  dinanzi  una  fi- 
gura maestosa,  che,  compendiando  intorno  a sè  quasi  tutto 
il  moto  dell1  età  sua,  ti  dimostra  più  presto  che  non  un 
arido  schema  di  fatti  storici  l1  eccellenza  dello  spirito  Ate- 
niese e il  senno  che  l’informava*,  voglio  dire  Solone.  Il 
quale  essendosi  acquistata  chiara  rinomanza  sotto  diversi 
titoli,  e come  poeta,  e come  capitano,  e come  filosofo , e 
come  legislatore,  è come  cittadino,  ha  ben  diritto  di  essere 
rimesso,  direi  così,  nella  sua  vera  luce.  Ed  ecco  V assunto 
che  mi  sono  proposto  : di  derivare  cioè,  per  mezzo  del 
metodo  comparativo,  dai  pochi  monumenti  superstiti,  dalle 
indicazioni  degli  antichi  scrittori,  dai  frammenti  stessi  del 
Nostro,  dalle  investigazioni  più  recenti  sulla  vita  e sulle 
opere  di  lui,  una  biografia,  la  quale  contenga  quella  mag- 
giore certezza  istorica,  che  si  possa  desiderare. 


(1)  E.  Curtius,  St.  gr.,  versione  ital.  di  G.  Muller  e G.  Oliva,  I, 
l32. 
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II.  — Famiglia  di  Solone . 


La  famiglia  di  Solone  era  una  delle  più  nobili  di  Atene, 
siccome  quella  che  ripeteva  la  sua  origine  da  Godro  (i). 
Sul  nome  del  padre  Esecestide  è concorde  la  testimonianza 
degli  antichi  scrittori  (2)  ; nulla  però  sappiamo  intorno  alla 
madre,  se  si  eccettua  la  vaga  indicazione  di  Eraclide  Pon- 
tico  in  Plutarco  (So/.,  c.  i),  il  quale  ci  fa  sapere  che  la 
madre  di  Solone  era  parente  della  madre  di  Pisistrato:  xfiv 
òè  pritépa  xou  XóXuuvos  'HpotKXeiòric;  ó TTovxikò^  icrxopei  xfi<; 
TTeiaicrxpdxou  prjxpò^  àveipiàv  YevéaGcu.  Ma  di  qual  grado  fosse 
questa  parentela  non  ci  vien  fatto  conoscere,  perchè  la  voce 
dveiptóq  designa  solo  un  consanguineo  in  grado  lontano: 
« àvetpioi  sunt  qui  eundem  avum  habent  quorumque  parentes 
aut  fratres  sunt,  aut  frater  et  soror  (amitini),  aut  matres 
sorores  (consobrini).  Quamquam  ne  sic  quidem  efficitur,  ut 
Heraclidae  fides  habenda  esse  videatur  (3)  ».  Nè  Diogene 
Laerzio  è più  esplicito  intorno  a questa  parentela,  la  quale 
probabilmente,  secondo  che  avvisano  il  Westermann  (pa- 
gina io),  il  Keller  ( Ueber  die  Qnellen  des  Plntarch  in  der 
Lebensbeschreibung  des  Solon,  Saalfeld  1867,  p.  1 5),  e il 
Prinz  (De  Solonis  Plutarchei  fontibus,  Bonnae  1867,  pa- 


(1)  Non  andrò  tanto  in  là,  da  riportare  la  sua  schiatta,  come  fa 
Diogene  Laerzio,  fino  a Nettuno. 

(2)  A(òu|uo<;  ó YPappaTtKÒc;  èv  xfi  rrepì  twv  à£óvwv  tOùv  ZóXwvoi;  dvxt- 
Ypaqpfi  Trpò<;  'A(JK\r|Triàòriv  0iXoi<Xéou<;  tivò<;  T€0€iKe  Xélfiv,  èv  fi  tòv  Zó- 
Xujvo<;  narpòt;  Eùqpopiaivoq  ÓTiocpcuvei  Trapàxfiv  twv  dXXuuv  òó£av, 
òaoi  pépvrivTai  ZóXujvoc;.  Plut.,  Sol c.  1. 

(3)  Westermann,  Plutarchi  vita  Solonis , Brunsvigae  1841,  nelle  Cor- 
rigenda et  addenda. 
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gina  32),  potrebbe  anche  esser  gratuita  (1).  Parimente  vago 
e indeterminato  è quanto  ci  lasciarono  detto  gli  antichi 
scrittori  sulla  parentela  di  Solone  con  Dropide  e con  Pla- 
tone. Il  primo  Dropide,  che  fu  arconte  in  Atene  nel  5q3 
a.  C.,  e padre  di  Crizia,  ricordato  nel  fr.  22,  Bergk,  si 
vuole  da  alcuni  (Libanio,  Proclo,  Diogene  Laerzio,  Sco- 
liasta  ad  Plat.  Tim.,  Suida,  Meursio , Droyssen  e Bergk) 
sia  stato  fratello  a Solone.  Questo  è assolutamente  falso. 
Imperocché  Platone,  che,  qual  pronipote  di  Dropide  per 
parte  di  madre,  doveva  pur  sapere  più  esattamente  che  non 
quegli  scrittori  posteriori  il  parentado  di  sua  famiglia,  dice 
chiaramente  nel  Timeo , pag.  20  E:  THv  gèv  oìjv  oìk€io<; 
Ka'i  crqpóòpa  qptXo^  (ó  ZóXwv)  rpuiv  Apwmòou  toO  upoTT(X7T7TQu, 
KaGarrep  XéYet  TioXXdKt^  xal  aùròs  èv  xq  Troifjcret  ktX.;  nel  qual 
passo,  anche  a volere  ammettere  T interpretazione  delio 
Scoliasta  : XéYovrat  Y«p  oìkcioi  kocì  01  tfuYYeveis,  non  si  potrà 
mai  venire  alla  conclusione  che  Solone  fosse  fratello  a Dro- 
pide, perchè  nè  qui,  nè  altrove  Platone  ce  lo  attesta  (2). 

Dropide  potè  essere  adunque  solo  un  lontano  parente  di 
Solone.  Siccome  però  Platone  per  parte  di  madre  era  un 
pronipote  di  Dropide,  così  potè  egli  pure  considerarsi  come 
congiunto  di  quel  Saggio  (3)  *,  che  anzi,  quando  in  un  tempo 


(1)  Tenendo  conto  di  quanto  dice  Plutarco  al  c.  I,  puossi  qui  ap- 
plicare per  estensione  anche  l’osservazione  del  Bernhardy:  '<  Unter  die 
bloss  anmuthigen  Erzahlungen  gehórt  zum  grosseren  Theil  das  ei- 
genthiimlich  ausgemalte  Verhaltniss  des  Weisen  zum  Pisistratus  » 
( Grundr . der  griech.  Litter.,  II,  444). 

(2)  Nota  il  Bohren  ( Philcl. , XXX,  Beitrage  dem  Leben  Solons) 
che  il  passo  citato  del  Timeo  non  è in  contraddizione  con  ciò  che 
dice  Socrate  a Crizia  nel  Carm.  1 5 5 : touto  pèv,  t!)  qriXe  Kprria,  uóp- 
jbuuGev  ùpiv  tò  kciXòv  imàpxei  àuò  Tq<;  Zó\iuvo<;  auTY^veiaq,  poiché , sic- 
come Dropide,  il  bisnonno  di  Crizia,  era  congiunto  di  Solone,  cosi 
poteva  chiamarsi  anche  Crizia  parente  di  Solone  — Cfr.  Westermann 
ad  Plut .,  XXXII,  p.  78,  n. 

(3)  Cfr.  Xappiòri<;,  VI,  1 37- 1 58 . E lo  Scoliasta  in  Tim.,  § 20: 
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posteriore  invalse  Topinione  che  Solone  fosse  fratello  a 
Dropide,  fu  potuto  anche  asserire  che  Platone,  per  la  ma- 
dre, traesse  la  sua  stirpe  da  Solone  (i).  E questo  errore, 
come  osserva  il  Bohren  (P/h7.,  XXX),  è da  ascriversi  con 
tutta  probabilità  a Trasillo,  scrittore  vissuto  sotto  Tiberio, 
e molto  versato  nelle  opere  Platoniche,  il  quale,  parago- 
nando i due  passi  citati  del  Timeo  e del  Carmide , è da 
supporsi  desse  corso  pel  primo  a quell* 1 *  erronea  notizia-,  il 
che  spiegherebbe  ancora  perchè  la  incontriamo  solo  presso 
gli  scrittori  posteriori. 

Di  più  non  si  conosce  intorno  alla  famiglia  di  Solone. 
Parrebbe  tuttavia  potersi  inferire  dal  capo  VI  di  Plutarco 
che  il  Nostro  avesse  un  figlio.  Narrasi  infatti  come,  reca- 
tosi Solone  presso  Talete  di  Mileto,  si  maravigliasse  che  il 
suo  ospite  non  avesse  contratto  matrimonio.  Questi  non 
dice  nulla  ; ma  trascorsi  alquanti  dì,  fa  venire  un  cotale, 
che  fingendo  d’esser  giunto  da  Atene,  racconta  a Solone  la 
morte  d’un  giovanotto,  figlio  d’un  uomo  insigne  per  virtù 
e dottrina  che  era  assente  dalla  patria  da  qualche  tempo. 
Disperazione  del  padre,  quando  viene  ad  avvisarsi  che  quello 
potesse  essere  suo  figlio-,  risa  di  Talete  che  gli  aveva  giuocata 
la  celia,  e lo  va  consolando,  dicendogli:  àXXà  Gappei  tujv  Xópujv 


E£r|KecTiòr)<;,  XóXujv  , ApujTriòriq,  ou  Kpmaq  ó upiUToc;,  ou  KàXXai(5xpo<;, 
ou  rXaOjctJuv,  Kpiriat;  ó beurepoq,  TTepiKxióvri,  Xappiòri^,  TTXaTUJv  ktX. 
Plat.,  Op.  (ed.  Didot,  III,  p.  334). 

(1)  Così  l’anonimo  della  vita  di  Platone:  TTXdruJv  toivuv  ó iroXùq  ira- 
Tpò<;  rjv  ’Apurrujvos  roO  ’ApictTOKXéou<;,  pr^Tpoc;  òè  T7eptKTióvr|<;  Tifo  ùtto- 
YÓvou  ZóXtuvot;  toO  vopo0eTou,  60ev  Kaì  KOtTà  pipriaiv  è£é0€TO  xqv  t€  TTo- 
Xkeiav  tg  koù  toù<;  Nójuouj;.  E Diog.  La.  nel  III,  Vita  et  placita  clar. 
phil. , § 1 : TTXdrrujv  "ApicrTun/cx;  Kaì  TTepiKTióvr]<;  [fj  TToTwvry;]  ’AGqvaiot;, 
firn;  tò  yévo<;  àvéqpepev  €Ì<;  ZóXuuva.  Toutou  yàp  rjv  àÒ€Xqpò<;  Apuuiriòrn;, 

ou  Kpma<;  ktX.  Di  qui  si  vede  l’errore  in  cui  cadde  Olimpiodoro  ( Vita 

di  Plat.,  iniz.):  XéyeTat  yàp  óTTXdTtuv  uìò<;  Y€véa0ai  Trarpòt;  pèv  3 *Api(JTuuvo<; 

toO  ’ApicTTOKXéou^,  àqp5  ou  tò  yévo<;  €Ì<;  lóXuuva  tòv  vO|uo0éTr|v 

àvétpepev. 
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eveKa  toùtujv  où  t«P  eitftv  à\r|0eT<s  (i).  Però  la  conclusione 
stessa  del  capitolo  : laura  juèv  ouv  "Epjuunros  itfropeTv  cpqcn 
TTàraiKOv,  ò<;  ecpacXKe  Tr]v  Aiaumou  ipuxnv  è'xe.iv,  mette  al  chiaro 
già  due  cose  : i°  che  la  è una  notizia  già  di  terza  mano  : 
2°  la  natura  del  mallevadore  Pateco  (2),  il  quale,  col  dire 
di  avere  Tanima  di  Esopo  (3),  non  mi  lascia  a lungo  per- 
plesso in  quale  classe  di  scrittoci  si  debba  riporre  (4). 
Quando  poi  si  consideri  ancora  quel  passo  di  Diogene  La- 
erzio : Koù  aùxóv  cpqai  AiotfKOupiòris  èv  TOiq  dTropvqgoveupacriv, 
etreibn  òaKpùoi  tòv  Ttaiòa  TeXeuTncravTa,  ov  hgeiS  où  Trapei- 
Xriqpapev,  ktX.  (c.  II,  § 63),  ove  esplicitamente  asserisce 


(1)  Questa  storiella  si  trova  anche  in  Giovanni  Tzezes  [Var.  hist. 
Chil.,  V),  ove,  come  avverte  il  Bohren,  il  racconto  non  guadagna 
punto  in  credibilità  ; in  Stobeo,  Florilegio , fonte  ben  poco  degna  di 
fede  (cfr.  O.  Bernhardt,  Rhein.  Mus .,  XVII,  465  e segg.);  e in  Diog. 
Laerzio.  Queste  notizie  però  derivano  tutte  da  un’unica  sorgente,  che 
è il  racconto  Plutarcheo,  cfr.  Bohren,  Philol .,  XXX. 

(2)  « Verisimillima  fìt  Welckeri  ( Kl . Schriften , II,  249  e segg.) 
sententia,  Pataecum  esse  nomen  scriptoris  cuiusdam  AoyottoioO  non 
genuinum  sed  fictum,  quo  Aesopi  sibi  quasi  animam  inesse  significete 
et  videri  narrationem  istam  de  Thaletis  et  Solonis  convento , quam 
Hermippus  ex  Pataeco  narraverat,  fabularum  eius  vel  Xóyujv  esse 
exemplum  » (Bohren,  De  septem  sapientibus,  Bonnae,  1867,  pag.  i3). 
Aggiungerò  che  il  Preller,  « in  ihm  einen  alten  Fabeldichter  ver- 
muthet,  der  vielleicht  derselbe  war,  welcher  in  einer  Tradition  der 
attischen  Comoedie  von  einem  Aesopus  redivivus,  der  bei  den  Ther- 
mopylen  mitgekampft  hatte,  vorkommt.  Keller,  Ueber  die  Quellendes 
Plut.,  p.  16;  cfr.  Grauert,  De  Aesopo,  Bonnae,  1825,  p.  38. 

(3)  Consento  pienamente  col  Westermann,  quando  dice:  « Signifi- 
cante!' ironiceque  haec  addita  esse  existimat  Schaeferus,  quod  ferri 
tantum  posset,  si  de  ventate  illius  narrationis  auctor  dubitasset;  ve- 
runi simpliciter,  ut  videtur,  quod  apud  Hermippum  invenerat  re- 
tulit  ».  Ad  P/.,  VI,  p.  20,  n.  È dello  stesso  credere  anche  il  Prinz 
( De  Sol.  Plut.  font.,  p.  36). 

(4)  Gli  è appunto  uno  dei  criteri  suggeriti  dal  Sintenis,  per  giudi- 
care degli  aneddoti  di  Plutarco:  « Ich  fiir  meine  Person  wage  das 
Gestandniss,  dass  mir  die  meisten  solcher  Anekdoten  erst  dann  glaub- 
haft  erscheinen , wenn  eine  anderweitig  beglaubigte  Gewahr  oder 
innere  Wahrscheinlichkeit  hinzukommt  » (. Ausgewahlte  Biogr.  des 
Plut.,  I,  Aristid.  u.  Calo  Maior,  Berlin  1 85 5,  Einleitung,  p.  i3). 


che  di  un  figlio  di  Solone  non  ha  notizia,  non  si  esiterà, 
credo,  a mettere,  coIFHaug,  col  Keller  e col  Bohren  (i), 
questa  narrazione  nel  novero  degli  aneddoti,  di  cui  è aman- 
tissimo Plutarco  (2).  Aneddoti  talora  affatto  inesplicabili,  e 
talora  inutili,  se  non  si  conoscesse  la  tendenza  essenzial- 
mente morale  (3)  che  informa  tutte  le  sue  biografie,  alla 


(1)  Haug,  Die  Quellen  Fiutar  eh'  s,  Tubingen,  1854,  p.  34;  Keller, 
/.  c.,  p.  16.  Anche  il  Bernhard y ( Grundr . der  gr.  Liti .,  II,  442)  ci 
lascia  intendere  come  in  questi  convegni  di  Solone  con  alcuni  dei 
sette  sapienti,  « die  historische  Gewahr  in  den  meisten  Fallen  zwei- 
felhaft  ist.  ». 

(2)  « Voltaire  sagt  irgendwo:  je  doute  de  tout  et  surtout  des  anec- 
dotes;  man  móchte  wunschen,  dass  auch  Plutarch  die  andere  Halfte 
dieser  Ansicht  befolgt  und  gròssere  Skepsis  an  den  Tag  gelegt  hatte. 
Allerdings  wird  Niemand  in  seinen  Forderungen  so  weit  gehen , 
wirkliche  Authenticitat  selbst  der  wòrtlichen  Aeusserungen , welche  er 
von  bedeutenden  Mannern  berichtet,  zu  verlangen,  allein  Wirklichkeit 
der  Thatsachen , auf  welche  sich  die  Aeusserungen  beziehen,  ist  eine 
jedenfalls  unerlassiche  Forderung,  ohne  deren  Erfullung  aller  Grund 
und  Boden  selbst  der  Móglichkeit  schwindet  ».  Così  il  Sintenis  nella 
sua  bellissima  introduzione,  /.  c.,  p.  i3.  — Il  tempo  della  smodata 
e soverchia  ammirazione  per  Plutarco  è passato  da  buona  pezza  ; una 
serie  di  monografìe  cominciò  a discutere  il  valore  intrinseco  delle  sue 
F7/e,  vagliando  la  natura  e la  qualità  dei  sussidi,  di  cui  Plutarco  si 
valse;  lavoro  utilissimo,  perchè  l’indagine  e la  critica  delle  fonti  se- 
guite dai  compilatori  è di  somma  importanza  per  istabilire  il  mag- 
giore o minore  grado  di  credibilità  di  un  autore.  E ne  abbiamo  un 
esempio  palese  nel  caso  nostro.  Per  tacere  la  dissertazione  dell'HEEREN, 
De  fontibus  et  auctoritate  vitarum  parali.  Plutarchi,  Gottingae,  1820)  , 
che  non  va  più  in  là  d’una  semplice  rassegna  dei  nomi  degli  scrit- 
tori citati  da  Plutarco;  di  Martin  Haug  (Tubingen,  1854),  il  quale, 
per  usare  le  stesse  parole  dell’ Hermann,  « neglegentius,  quam  par 
erat,  hac  provincia  functus  est  » ; di  Keller,  che  informandosi  al- 
I’Haug  e sovratutto  al  Sintenis,  più  che  duce  e maestro,  syo  dottore, 
noi  vediamo  nelle  due  Monografie  del  Prinz  e specie  del  Begemann 
(Holtesmindae,  1875)  qual  progresso  si  fece  nello  scandagliare  colla 
critica  delle  fonti  la  genuinità  dei  fatti  raccolti  da  Plutarco  per  la  vita 
di  Solone. 

(3)  Mise  in  chiaro  questa  tendenza  morale  di  Plutarco  il  Sintenis, 
p.  9,  Einleit.  Solo  è da  lamentare  che  questo  scopo,  eccellente  in  sè, 
arrechi  in  molti  luoghi  detrimento  alla  verità  storica.  « Au  reste,  os- 
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quale  mirabilmente  si  prestano  questi  episodi,  per  ranno- 
darvi intorno  tutte  quelle  considerazioni  e riflessioni  che 
egli  si  aveva  in  animo  di  fare,  come  appunto  si  vede  nel 
caso  nostro.  E di  fatto,  il  capo  seguente,  il  settimo  è,  per 
così  dire,  la  morale  della  favola.  Per  le  quali  cose  noi,  ri- 
tenendo questa  narrazione  come  un  semplice  aneddoto,  sia 
per  la  guarentigia  fallace  di  Pateco,  sia  anche  per  Tintrin- 
seca  inverosimiglianza,  che  ha  tutto  Taspetto  di  mere  com- 
binazioni soggettive  (cfr.  sovratutto  le  parole  dette  da  Talete 
riguardo  a Solone  : dvòpòq  evòóEou  koù  TrpuuieùovToq  àpeirì  twv 

ttoXitujv , e più  sotto:  TiXf)v  òn  TtoXùq  Xóyoq  rjv  aÙTOu  cfo- 

qnas  koù  òiKaioauvrjs),  conchiuderò  non  essere  per  anco  ac- 
certato che  Solone  avesse  figli. 


III.  — Patria. 


Sotto  quel  ridente  cielo,  che  tentai  in  sul  principio  di  ri- 
trarre, e precisamente  in  Atene,  sortiva  Solone  i suoi  na- 
tali. Oltre  le  testimonianze  di  Platone  (i),  Erodoto  (I,  29  ; 


serva  il  Fréret  ( Rech . sur  la  Chronol.  - de  l'hist.  de  Lydieì  Mém.  des 
Inscr,  et  B.  Lett V,  278),  il  paroit  que  la  facon  dont  Plutarque 
traite  les  Chronologistes  eri  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  qu’il 
avoit  peu  d’égard  à leurs  sentiments,  et  qu’  il  faisoit  peu  de  cas-  de 
leur  science.  Il  avoit  ses  raisons,  et  ils  1*  auroient  obligé  d’ aban- 
donner  des  faits,  dont  il  espéroit  de  tirer  party  pour  débiter  des 
lieux  cornmuns  de  Morale,  ce  qui  a esté  son  principal  dessein  dans 
les  vies  qu’il  a écrites  et  dans  lesquelles  on  trouve  en  général  aussi*  peu 
d’exactitude  qu’il  y a peu  de  méthode  ».  Cfr.  anche  Keller,  p.  23. 

(1)  Toutujv  (xùjv  énrà  aoqpOùv)  qv  kcù  0a\qq  ó MiXqcncx;  kcù  TTixxaKÒ<;  Ò 
MuxiXqvcùoq  kcù  Biou;  ó TTpiqveùc  acù  ZóXaiv  ò qpexepo^  kxà.,  in  cui  f 
l’fyiéTepos,  che  avrebbe  un  senso  vago,  viene  qui  ad  assumere  un 
senso  speciale,  contrapposto  agli  altri  aggiuntivi , che  designano  la 
patria  di  Talete,  Pittaco,  ecc. 
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II,  177  ì V,  11 3),  Pausania  (X,  24),  Diodoro  Siculo  (i, 

96,  2),  Eschine  (i Contro  Ctesif.,  108),  Suida  e Ausonio  (1),  ^ 

sonvi  due  frammenti  di  Soione  stesso  (2  e 32,  Bergk),  da 
cui  si  fa  chiaro  che  Atene  fu  veramente  sua  patria.  Però  » 

un  altro  passo  pure  di  Diodoro  Siculo  (IX,  1)  : rjv  òè  koù 
XóXwv  TraTpòg  juèv * 2  3 4EHr)K€(lTÌòou  tò  Y^voq  ìk  XaXajuTvo q Tfjq 
’Attik^,  farebbe  capire  che  Salamina  fu  il  paese  natale  di 
Solone.  E ancora  vediamo  in  Diogene  Laerzio  chiamato  il 
Nostro  col  nome  di  Salamini 0 (2).  Ma  queste  due  asser- 
zioni di  Diodoro  e di  Diogene  non  valgono,  a mio  giu- 
dizio, ad  infirmare  la  prima  opinione.  Imperocché  anzitutto 
mettono  capo  a una  sola  fonte , che  con  tutta  verosimi- 
glianza pare  sia  Eforo:  anzi,  per  Diodoro,  possiamo  averne 
la  certezza,  chè  tutte  le  sue  narrazioni  intorno  ai  sette  sa- 
pienti paiono  attinte  da  quello  scrittore  (3).  Ad  Eforo 
sembra  Diogene  aver  fatto  ricorso,  « quem  fontes  ipsos  non 
omnes  ipsum  inspexisse,  sed  multa  a secunda  manu  acce- 
pisse  dicit  Val.  Rose  (4)  »:  tanto  è vero,  osserva  il  Bohren 
( Phil. , l.c.),  che,  dove  Diogene  non  segue  Eforo,  ritiene  So- 
lone, conforme  la  comune  tradizione,  per  Ateniese.  Dove  poi 
. .... 

Eforo  abbia  pescato  questa  sua  notizia,  V abbia  egli  o non 

Labbia  pel  primo  posta  in  giro,  non  si  può  di  certo  stabi- 


li) « De  iisdem  septem  sapientibus,  e graeco  : Expectare  Solon  fì- 
nem  docet,  ortus  Athenis  ». 

(2)  ZóXuiv  5EHr|Kecmòou  IaXa|iuvio<;  (II,  c.  45).  Enel  § 62:  Etu  òè 
Tf]<;  eÌKÓvoc;  aùxoO  €7riY€YpaTrT0u  xdòe' 

CH  Mqòuuv  aòiKov  naucaa3  uj?piv,  fiÒ€  ZóXwva 
TÓvòe  xeKvot  ZaXapìc;  6e<j|uo0€Tr|v  iepóv. 

(3)  « Eo  libro  Diodorus,  Ephoro  maxime  duce,  septem  sapientium 
historiam  fusius  enarraverat,  id  quod  Diodori  excerpta  cum  Ephóri 
fragmentis  collata  docent.  Nam  quod  Ephorus  fr.  101  (Muell.)  tra- 
didit,  accuratius  etiam  in  Diodor.  exc.  Yat.  »,  p.  22-24,  lib.  IX,  36, 
37,  Bekk.  legimus.  Bohren,  De  sept.  sap.,  p.  19. 

(4)  Bohren,  ib .,  p.  22. 
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lire:  fu  tuttavia  supposto  a fondamento  di  essa  un  qualche 
epigramma  od  iscrizione  (p.  es.,  quella  riferita  da  Diogene 
L.,  c.  II,  § 62),  nella  quale  Salamina  potè  essere  designata 
qual  patria  di  Solone.  Se  reggesse  una  tale  ipotesi,  consi- 
derando come  queste  iscrizioni,  abbastanza  somiglianti  fra 
di  loro,  fossero  dai  dotti  ritenute  per  opera  di  tempi  molto 
posteriori  (1),  ognuno  comprende  di  leggieri  qual  peso  me- 
riterebbe quanto  Eforo  asserisce. 

Ma,  ritornando  a Diodoro,  come  vedemmo,  egli  è il  solo 
che  traesse  in  campo  1’  origine  Salaminia.  Potrebbesi  op- 
porre, senz’altro,  che  la  più  parte  delle  testimonianze  stanno 
per  l’origine  Ateniese  *,  ma  io  voglio  considerare  la  citazione 
di  Diodoro  in  sè,  per  potervi  rilevare  una  palese  antitesi  tra 
il  passo  or  ora  citato  dei  libro  IX  e quello  del  I,  86,  ove 
trovo  scritto  in  termini  espliciti:  lóXuuva  tòv  5A0r|vaiov. 
Quantunque  a prima  vista  una  tale  contraddizione  possa 
parer  forte,  tuttavia  è più  apparente  che  reale,  qualora  si 
interpreti  quel  xò  -févo <;  èie  ZaXotpTvos  Tqc;  ’AmKqq  non  nel 
senso  ristretto  di  nascita,  ma  nel  suo  senso  primitivo  e ori- 
ginario di  stirpe , schiatta  (2).  E allora  la  contraddizione  ca- 
drebbe di  per  se-,  imperocché  l’essere  la  famiglia  del  Nostro 
oriunda  di  Salamina  non  escluderebbe  per  nulla  che,  trasfe- 


rì Riguardo  all’iscrizione  della  statua  di  Solone  tengasi  presente 
ciò  che  dice  il  Grote  (. History  of  Greece,  London,  1847,  HI,  p.  211, 
n.  1):  « The  inscription  on  his  statue,  which  describes  him  as  born 
in  Salamis,  can  hardly  have  been  literally  true ; for  when  he  was 
born,  Salamis  was  not  incorporated  in  Attica;  but  it  may  have  been 
true  by  adoption  (see  Diogen.  Laert.,  I,  62).  The  statue  seems  to 
have  been  erected  by  thè  Salami nians  themselves  a long  time  after 
Solon»  (see  Menage  ad  Diogen.  Laert.).  — Che  poi  queste  iscri- 
zioni e queste  statue  non  abbiano  grande  importanza  per  accertare 
la  patria  di  qualche  personaggio,  è provato  dal  Grauert,  De  Aesopo , 
pag.  32. 

(2)  Confr.  Vanicek,  Griech.-lat.  etym.  WÓrterbuch , Leipzig,  1877, 
I,  p.  187. 


ritasi  poi  ad  Atene,  ivi  potesse  nascere  Solone.  E così  non  fa- 
rebbe più  d’uopo  ricorrere  ai  tentativi  di  Meursio,  di  Bach  e 
di  Kleine,  per  ispiegare  l’origine  Salaminia  e metterla  d’ac- 
cordo colle  altre  indicazioni  degli  scrittori,  i quali  tutti  ten- 
gono Solone  per  Ateniese:  utili  conghietture,  non  v’ha 
dubbio,  ma  che  la  critica  odierna  ripudia.  Di  fatto,  l’ipo- 
tesi di  Meursio  che  Solone  sia  bensì  nato  a Salamina,  ma 
che,  trasferitosi  poscia  ad  'Atene,  per  essere  i suoi  genitori 
Ateniesi,  fosse  Ateniese  nominato,  può  bensì  essere  inge- 
gnosa, ma  non  ha  alcun  puntello  d’intrinseca  od  estrinseca 
autorità.  Il  Bach  escogitò  altri  tentativi,  ma  senza  felice 
risultato:  « Si  quis  autem,  dice  egli,  probaverit  Salamine 
natum  esse  Solonem,  cur  maxime  Atheniensis  vocatus  sit, 
ita  potius  interpretandum  esse  videtur,  ut  unicuique,  Attica 
civitate,  ad  quam  pertinuerat  Salamis  , nato , Atheniensis 

cognomen  attribuì  potuerit Facile  quoque  fieri  potuit, 

ut  Solon  ab  illustri  istac  expeditione  Salaminia  contra  Me- 
garenses,  Salaminius  appellatus  sit  ».  Ora,  per  ciò  che 
concerne  la  prima  ipotesi,  già  il  Kleine  ( Quaestiones  quae- 
dam  de  Solonìs  vita  et  fragm.,  Grefeld  i832,pag.  9),  ha 
sentenziato  che  la  è una  hariolatio , ne  necessitate  qnidem 
excusata;  in  quanto  poi  alla  seconda,  potrei  soggiungere 
che,  se  potè  Solone  quasi  per  antonomasia  avere  1’  epiteto 
di  Salaminio  per  la  guerra  felicemente  condotta  a termine 
contro  i Megaresi,  questo  soprannome  non  dovrebbe  com- 
parire là,  dove  si  fa  esplicitamente  parola  della  sua  patria. 
Poiché  non  basterà  mai  a spiegare  i passi,  in  cui  Diogene 
(So/.,  § 46  e 62)  afferma  chiaramente  che  Solone  nacque 
a Salamina,  a meno  che  si  ammetta  una  confusione,  uno 
scambio  (un  po’  forte  però)  di  un  epiteto,  che,  ricordando 
dapprincipio  una  vittoria,  venga  applicato  a designare  poi 
il  luogo  natale  : il  che  non  è nè  suffragato  da  esempi,  nè 
secondo  i principii  e le  norme  di  una  sana  critica. 
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Vengo  per  ultimo  all’ipotesi  del  Kleine,  che  è la  seguente  : 
« Iam  vero  vides,  si  modo  fecit  revera  moribundus  Solo 
votum  illud  de  dissipandis  per  Salaminem  cineribus  suis , 
non  fere  potest  non  Salamine  natus  esse  » (p.  9).  Di  qui 
ei  muove  per  venire  a questa  conclusione  (p.  i3):  « prae- 
terea  si  hoc  tenemus,  Salamine  quondam  natum  eum  fuisse, 
planius  etiam  intelligimus,  cur  tantopere  contenderete  ut  in- 
sulam  illam  a Megarensibus  recuperarent  Athenienses  : cur 
tanti  ei  non  esset  vitam  adeo  obiicere  cum  hostibus,  qui 
Salaminem  tenerent,  tum  civibus  de  toties  frustratis  cona- 
tibus  eam  recuperandi  iratis  » . Ora,  siccome  tale  congettura 
può  distruggersi  tutta  ad  un  tratto  colla  giustissima  conside- 
razione del  Bohren  ( Phil XXX),  che  cioè  la  circostanza 
di  aver  Solone  dimostrato  grande  amore  per  Salamina  (pos- 
sesso importantissimo  per  gli  Ateniesi,  come  più-  tardi  ve- 
dremo) sia  stata  la  cagione  di  ritenere  quest’isola  come  sua 
patria,  dirò  senza  più,  insieme  coi  Bach,  Bernhardy,  Grote, 
Bàhr,  Duncker,  ed  altri,  che  Solone  fu  Ateniese. 


IV.  — Nascita. 


Poiché  i tempi,  in  cui  visse  Solone,  si  connettono  colla 
felice  età  dei  Sette  Sapienti , io  mi  sentirei  spinto  natural- 
mente a soffermarmi  un  po’  su  questo  bel  periodo  della 
greca  coltura,  quando  un  ardente  entusiasmo,  un  fervido 
amor  patrio,  un  vergine  sentimento  dei  bello  davano  alla 
poesia  nuove  forme  e nuovo  indirizzo  • mentre  una  sapienza 
pratica  andava  formulando  in  sentenziosi  detti  i principii 
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fondamentali  etici,  politici,  sociali,  che  avviavano  a maturità 
Pincivilimento  ellenico  per  mezzo  di  quella  ooqria,  cui  Plu- 
tarco ben  definiva  : valore  politico  e pratico  intelletto.  Ma 
i limiti  e lo  scopo  del  presente  lavoro  mi  impediscono  di 
trattenermi  sui  generali,  e mi  richiamano  al  seguito  delle 
mie  particolari  ricerche,  a determinare,  cioè,  Tanno  in  cui 
nacque  Solone.  E qui  debbo  premettere  subito  essere  questa 
impresa  assai  ardua  e scabrosa  -,  imperocché  non  v’ha  nulla 
di  più  incerto  e di  più  vago  della  cronologia  Soloniana  (i). 
Primieramente,  perchè  non  cessa  alTetà  di  Dracone  tutta  la 
cronologia  attica  di  basarsi  sull’antica  dottrina  dei  cicli,  che 
partivano  da  due  computi  diversi  (2) , ma  continua  ancora 
per  l’età  di  Solone.  In  secondo  luogo,  perchè,  come  osserva 
C.  Mùller  ( Fragni . chronol .,  145):  a Ne  dicam  Solonis 
tempora  intermedia  esse  inter  illa,  quae  suo  quisque  modo 
impune  adornare  poterat,  atque  ea  quae  accuratius  iam  con- 
stituere  licebat,  ipsa  historia  Atticos  chronologos  inducere 
debuit,  ut  Solonis  epocham  cum  cyclo  ludorum  Pythiorum 
componerent,  ideoque  ad  àvaYpacpwv  rationes  aut  prorsus 
redirent,  aut  5-7  tantum  annis  ab  iis  recederent  ».  Nè  man- 
carono di  quelli,  che  spostarono  i cicli  e seguirono  altri  com- 
puti, onde  nuove  variazioni,  nuove  discrepanze,  di  cui  uno 
può  formarsi  un’adeguata  idea,  dando  uno  sguardo  a quella 


(1)  Magnis  difficultatibus  impedita  est  quaestio  de  Solonis  aetateì 
Clinton,  F.  H.  II,  vers.  di  Krueger,  Lipsia,  i83o.  E C.  MiiLLERnei 
Fragni.  Chronol voi.  Erod.  e Ctesia,  Didot,  1844  : « Ita  sors  tulit, 
ut  temporis  spatium  inter  Heraclidarum  descensum  et  Pisistrati  ty- 
rannidem  interiectum  eàdem,  ne  dicam  crassiore,  caligine  prematuri 
nam  fabularum  poetarumque  adminiculis  iam  destituimur,  necdum 
accensae  sunt  faces  historiae  »,  Introd.,  p.  in. 

(2)  Computo  B,  che  dipende  dall’èra  Troiana  di  Apollodoro,  cioè 
dall’anno  ii83  a.  C.,  e computo  A,  omnia  24  annis  superiora  faciens , 
che  risale  al  1207  a.  C. 
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tavola  di  C.  Muller,  che  contiene  le  principali  epoche  della 
storia  Àttica  (i). 

Anche  il  Manno  di  Paro , che  pure  sarebbe  di  gran  van- 
taggio per  rompere  queste  tenebre  e per  fissare  un  punto  di 
partenza , è pel  mio  tema  un  monumento  muto,  perchè  di 
Solone,  come  neppure  di  Dracone  e dei  sette  Sapienti,  non 
vi  è fatto  cenno  di  sorta.  Se  quindi  il  tempo  in  genere  di 
Solone  è così  incerto,  ognun  comprende  di  leggieri,  come  il 
tentar  di  fissare  i limiti,  entro  cui  discorse  la  vita  di  questo 
insigne  personaggio,  sia  compito  quasi  disperato.  Tuttavolta 
se  m’è  preclusa  la  via  di  giungere  all’  assoluta  certezza  nei 
determinare  il  tempo  di  Solone,  mi  sia  permesso  tentare, 
coll’aiuto  del  metodo  induttivo,  di  pervenire  al  maggior  grado 
di  probabilità  che  sia  possibile. 

È vero  che  per  mala  sorte  gli  antichi  scrittori  tacciono 
Tanno  della  nascita  di  Solone  (2);  ma  trovansi  tuttavia  in 


(1)  Tabula , quae  principales  historiae  Atticae  epochas  secundum 
computos  A et  B exhibet  : 


COMPUTUS  A 

COMPUTUS  B 

a.  Christ. 

a 

b 

a' 

Pf 

a 

b 

a' 

V 

Braco 

l 63  post  Creontem 

643 

645 

650 

650 

619 

621 

626 

626 

(126  post  Charopem 

650 

650 

657 

655 

626 

626 

633 

631 

Solon 

63  post  Dracontem  j 

; 508 

582 

587 

587 

556 

558 

563 

563 

j 587 

587 

594 

592 

563 

563 

570 

568 

(2)  Dal  passo  di  Demostene  irepi  uapairp.,  420,  7,  ove  ricorda  la 
statua  che  quei  di  Salamina  innalzarono  a Solone,  non  possiamo  ri- 
cavar niuna  data  rispetto  al  tempo  della  nascita  e della  morte  di  So- 
lone. Imperocché  l’indicazione  : durò  Ió\wvoq  òè  ójuou  òiaKÓoid  èaxiv 
erri  Kaì  TexxapdKovTa  eie;  xòv  vuvì  trapóvxa  xpóvov,  è troppo  vaga,  la- 
nciandoci incerti,  come  già  notava  il  Wolf,  « utrum  a nato,  an 
mortuo  , an  fiorente  ».  Prescindendo  dalle  congetture  del  Meursio  e 
del  Corsini,  non  approvate  nè  dallo  Schaefer,  nè  dal  Clinton,  e con- 
siderando che  quest’orazione  fu  tenuta  nel  3q3  a.  C.,  v’ha  ogni  prò- 
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Plutarco  (c.  3 2)  alcune  preziose  indicazioni,  le  quali  pos- 
sono gettare  un  po’  di  luce:  i°  per  testimonianza  di  Fania 
Eresio , discepolo  di  Aristotele , è detto  che  Solone  morì 
prima  che  si  compisse  il  primo  biennio  della  tirannide  di 
Pisistrato-,  2°  sotto  Comia  incominciò  il  reggimento  di  Pi- 
sistrato-, 3°  dopo  Comia  fu  arconte  Egestrato,  sotto  il 
quale  Solone  cessò  di  vivere.  Ora  l’usurpazione  di  Pisistrato 
avvenne  neirOl.  55,  i (56o  a.  C.),  secondo  il  Marmo  di 
Paro  e il  Clinton  (F.  iF,  II),  essendo  Comia  arconte  in 
Atene*,  quindi  il  Nostro  sarebbe  morto  nell’Ol.  55,  2 (5 59), 
imperocché  nei  55g  a.  C.  era  precisamente  arconte  Ege- 
strato,  come  appunto  si  vede  dall’HERMANN  (1).  Ma  di  che 
età  sarebbe  morto  Solone?  Qui  sta  il  punto.  Diogene  La- 
erzio (Sol.,  § 62)  e lo  Scoliaste  di  Platone  (2)  ci  dicono  che 
Solone  aveva  80  anni,  quando  morì,  e sarebbe  l’unica  data 
plausibile  fra  le  altre  che  ci  sì  dànno-,  chè  Eliano  (V.  H ., 
Vili,  16)  è troppo  indeterminato  e vago  dicendo:  u7repYhpw<; 
u)v  tòv  piov  èieXeuiricrev,  mentre  Luciano  (. Macrob .,  LXII  , 
18)  gli  ascrive  un’età  di  100  anni.  Accettando  adunque  la 
data  prima  (80  anni)  come  la  più  probabile , la  questione 
allora  sarebbe  risolta,  poiché,  se  Solone  morì  nel  559  in  età 
di  anni  80,  senza  dubbio  doveva  esser  nato  nel  639  a.  C. 
(01.  35,  2)  (3).  Prima  però  di  formulare  questa  conclusione  in 

babilità,  come  supposero  questi  due  egregi  scrittori,  che  Demostene 
abbia  tenuto  di  mira  piuttosto  l’àK|uriv  dell’età  Soloniana,  o per 
dirla  collo  Schaefer:  Demosthenem  rem  liberius  supputasse  et  more 
rotundiore ; chè  tale  è il  valore  di  ópou  = praeterpropter;  cfr.  Schae- 
fer, Apparatus  criticus  et  exegeticus  ad  Demosth.  Lond.  1825,  II, 
667;  Clinton,  F.  iF,  II,  App.  XVII;  Cobet,  Collectanea  critica, 
Lugd.  Batav.  1878,  p.  97. 

(1)  Lehrbuch  der  griech.  Antiquitaten,  Heidelberg  1875,  1,  780, 
Anhang. 

(2)  De  republ .,  X,  p.  599  (dal  Bohren,  De  sept.  sap.,  p.  40). 

(3)  Anno  assegnato  dal  Bohren  (De  sept.  sap.,  p.  40,  e Philol., 
XXX),  dal  Westermann  ( Diss . chronol.),  dal  Duncker  ( Gesch . des 
Alterth.,  IV,  160),  dall ' Allg.  Encyclopddie  der  Wissenschaften  und 
Kiinste , voi.  80,  1862,  p.  322. 
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termini  assoluti,  debbo  premettere  che,  se  non  posso  aderire 
a quel  che  asserisce  qui  gratuitamente  il  Westermann  (p.  88 
ad  Plut.  Sol.)  : « Verum  ea  solet  esse  socordia  Diogenis , 
ut  non  mirere  minorem  numerum,  octogenarium,  cum  ma- 
lore, centenario,  eum  confudisse  atque  re  non  pensitata  ad- 
posuisse,  quem  tunc  forte  indicatum  alicubi  repperisset  » *, 
oserei  per  altro  sollevare  qualche  dubbio  su  questa  cifra  di 
80  anni  che  trovo  in  Diogene,  perchè  mi  pare  piuttosto  un 
computo  soggettivo,  che  non  un  fatto  accertato  da  documenti. 
Fondamento  a questo  sospetto  è per  me  il  framm.  20  B., 
diretto  a Mimnermo  : 

5AXX’  ci  poi  Kav  vuv  eri  Tieicreai,  è'HeXe  touto, 
pr|Ò€  juéYoup’,  ori  creo  Xujov  èTreqppatfàpriv, 
xal  peiaTroiricrov,  Arruacrraòri,  tube  ò1 * * * 5  deiòe* 
’OYboJKOVTaéxri  polpa  kixoi  Gavàrou. 


Forse  non  è del  tutto  improbabile  che  quello  spazio  di 
vita,  cui  Solone  mostrò  di  desiderare,  gli  sia  stato  da  qualche 
scrittore,  in  mancanza  d’altri  documenti,  attribuito.  Comunque 
sia  la  cosa,  passo  a concludere  col  Clinton  ( App.y  XVII, 
De  Lydiae  regibus , nota  u)  : « Haec  probabilia  sunt.  Sed 
quum  quamdiu  vixerit  et  quando  mortem  obierit  dubium 
sit  (1),  de  eius  natali  anno  prò  certo  quidquam  statuere  non 
licet  ». 


(1)  Il  Westermann,  p.  88,  è dello  stesso  avviso:  « Non  tam  annus, 
quo  natus  Solon  quam  is  quo  mortuus  in  controversia  versatur  » ; 
benché  abbia  qui  un  oppositore  nel  Bohren  [De  sept.  sap.,  p.  40)  : 

« Non  enim  assentiri  possum  Westermanno,  qui  ad  Plut.  vita  Solon., 

p.  88  non  tam  annum  quo  Solon  natus  sit,  quam  quo  mortuus  sit, 

in  controversia  versar i putat;  nam Solonem  re  vera  ol.  55,  2, 

mortuum  esse  apparere  arbitror  ». 
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V.  — Stato  di  Fortuna  — MGIÒTHI. 


Per  quanto  insignificante  possa  sembrare  al  biografo  lo 
stato  di  fortuna  del  personaggio,  di  cui  va  tessendo  la  vita, 
pure,  nel  caso  nostro,  torna  utile  il  farne  brevemente  pa- 
rola, perchè  Plutarco  dalla  condizione  particolare  delle  do- 
mestiche sostanze  fa  dipendere  (vedremo  con  quanto  poca 
ragione),  tutta  la  condotta  e pubblica  e privata  del  nostro 
autore.  Solone,  ei  dice,  benché  appartenesse  a una  casa,  che 
vantava  lungo  ordine  di  nobili  antenati , era  di  mediocre 
fortuna  (i). . Secondo  un  fondato  sospetto  del  Begemann  , 
la  notizia  pare  attinta  da  Aristotele,  il  quale  nella  Po/., 
IV,  § io,  ha  il  passo  seguente:  Zqjueiov  òè  bei  vojui£eiv  kcu 
tò  xoùq  {SeXitcrrouq  vojuoGéiaq  eivai  twv  juéawv  ttoXitujv  ' XóXuuv 
t€  “fàp  tjv  toutujv  (òrjXoi  Ò*  ck  Tfjq  TToiqaeux;)  ktX.  Da  Aristo- 
tele l’avrebbero  poi  presa  Didimo  e Ermippo  -,  da  questi  Plu- 
tarco (2).  Checché  sia  di  ciò,  egli  è degno  di  nota  che  questo 
concetto  della  petfÓTns,  messo  in  molta  evidenza  da  Er- 


(1)  'EHriKeOTiòou  yùp  aÙTÒv  ànavrec;  ópaXujc;  YeYovévai  Xéyouaiv,  àvòpòq 
aùai'a  pèv,  uj<;  qpaai,  Kaì  òuvapei  péaou  tuìjv  ttoXitujv  (Sol.  , I).  Questa 
pe<JÓTr|c;  fu  diversamente  intesa;  cfr.  Meursio.  — Luciano  l’inter petra 
nel  senso  di  povertà  (Scita,  XXIV,  5);  ma  dalle  applicazioni,  che  ne 
fanno  gli  scrittori,  si  vede  che  si  estendeva  all’autorità,  al  modo  di 
agire,  di  diportarsi,  ecc.  collegandola  cioè  còl  juqòèv  crfav;  cfr.  Be- 
gemann, Qiiaest.  Solon.  Specim .,  1,  p.  1 5,  17,  21. 

(2)  «Eandem  autem  Solonis  peaóxriTa,  quae  dicitur,  cum  etiam  Her- 
mippum  praedicasse  idque  ita,  ut  eam  non  solum  in  re  familiari  ci- 
viumque  auctoritate,  sed  etiam  in  moribus  Solonis  apparuisse  diceret, 
infra  demonstraturus  sum,  hac  re  ab  utroque  narrata  factum  est,  ut 
quae  diversi  praebebant  auctores,  Plutarchus  facilius  coniungere  pos- 
set  ».  Begemann,  Qitaest.  Solon , p.  3-6. 
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mippo,  informa  quasi  tutta  la  biografìa  Plutarchea.  Di  fatto 
egli  è a cagione  di  questa  jueoórris,  che  gli  si  fanno  intra- 
prendere viaggi  in  giovanile  età  (cfr.  Plut.,  So/.,  c.  II,  e 
Begemann,  p.  6)  *,  gli  è,  perchè  Solone  era  gécro<;  tuùv  tto- 
Xituìjv  e per  la  ricchezza  e per  Fautorità,  che  fu  creduto  il 
solo  capace  di  dettare  leggi  per  lo  Stato  Ateniese  e d’inter- 
porre l’opera  sua  per  la  conciliazione  (i)*,  egli  è per  questo 
che  nella  vita  privata  avrebbe  serbato  moderazione , nella 
vita  pubblica  medium  quendam  locum.  Per  quella  non  du- 
biterà di  andare  in  esilio  volontario,  per  tema  non  solo  di 
venir  meno  a1 2 3 4  suoi  principii  conciliativi  (2) , ma  altresì  di 
perdere  quel  posto  di  mezzo  fra  i suoi  concittadini , che 
cerca  di  conservarsi  per  tutta  la  vita,  financo  dopo  il  ri- 
torno da1  suoi  viaggi  (3).  Ma  in  tutto  ciò  non  è forse  dif- 
ficile ravvisare  uno  di  quei  tratti  caratteristici,  che  Plutarco 
cerca  di  cogliere  nei  personaggi  suoi*,  utili  certamente,  pur- 
ché, come  a ragione  osserva  il  Sintenis  (4),  felice  sia  la 
scelta.  Il  che  non  possiam  dire  essere  avvenuto  in  Plutarco* 
imperocché  questa  mediocrità,  che  si  vuol  rilevare  in  tutti 


(1)  « Iam  vero  quae  Plutarchus  narrat  quomodo  Solo  leges  insti- 
tuerit  et  pertulerit,  accommodata  prorsus  sunt  ad  eam  rationem,  quam 
Hermippum  Solonis  propriam  dixisse  exposui.  Nam  òqjuoTiKÒq  wv, 
inquit,  kcù  |tiéao<;,  èvòeécnrepov  òè  Tfj<;  ÙTrapxouaqc;  òovd|Lteaj<;  oìiòèv  eixpa- 
£ev.  Ita  nimirum  ille  se  gerebat,  quem  mediocritati  in  omnibus  rebus 
studuisse,  praeceptumque  pn&èv  ayav  per  totam  vitam  tenuisse  Her- 
mippus  tradiderat  ».  Begemann,  p.  17. 

(2)  V.  Begemann,  p.  21. 

(3)  V.  Plutarco,  Sol.,  c.  29,  e Begemann,  p.  23. 

(4)  « Es  ist  eine  unbestreitbare  Wahrheit,  dass  ein  einzelner  Zug 
aus  dem  Leben  eines  Mannes  den  Schlussel  zur  Erklarung  von  hun- 
dert  andern  Ziigen  oder  Handlungen  geben  kann,  vorausgesetzt,  dass 
er  glucklich  gewahlt  und  in  ihm  der  ganze  Mensch  ausgepragt  sei. 
Dass  aber  von  Plutarch  diese  Wahl  uberall  mit  Gluck  getroft'en  sei 
und  sich  namentlich  immer  auf  hinreichend  beglaubigte  Zuge  er- 
strecke,  ist  eine  Behauptung,  von  der  Niemand  entfernter  sein  kann 
als  ich  selbst  ». 
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i momenti  della  vita  di  Solone,  soffre  ben  spesso  eccezioni, 
o,  meglio  dirò,  contraddizioni.  Il  che  prova  adunque  o che 
la  scelta  di  questa  qualità  specifica  non  fu  troppo  felice,  o 
che  Plutarco  (come  sembra  molto  più  verosimile),  sia  per 
trascuranza,  sia  per  leggerezza,  non  si  mantenne  sempre 
coerente  con  sè  stesso.  E di  ciò  fa  pure  testimonianza  il 
Begemann  con  queste  parole  (p.  20):  « Verba,  quae  sunt 
apud  Diogenem,  1,  58:  aXXà  Kaì  iris  cFTàaewq  Y^vogévris 
outc  juerà  tujv  rrebiéuiv,  aXXs  oùbè  pera  rwv  TrapàXujv  èTax0r|. 
ut  cum  mediocritate  ab  Hermippo  Soloni  attributa  conve- 
niunt,  ita  abborrent  ab  eis , quae  ab  Aristotele  profecta  et 
per  Didymum  tradita  in  Plut.  Sol.  capite  20  leguntur:  ke- 
Xeuuuv  arijuov  eivai  tòv  èv  arderei  pribeTe'paq  pepiboc;  Yevópevov. 
Prorsus  aliam  igitur  sentiendi  agendique  rationem  Solonem 
secutum  esse  Didymus  narraverat  atque  Hermippus,  quod 
quidem  Plutarchus,  qua  fuit  in  compilando  neglegentia,  mi- 
nime sensit  ». 


VI.  — Giovine\\a  e viaggi. 


Il  concetto  della  pecrórris,  che  Plutarco  si  studiò  di  met- 
tere in  rilievo,  compare  eziandio  fra  le  ragioni,  che  indus- 
sero Solone  a viaggiare  in  età  giovanile.  Narra  di  fatto 
Plutarco  al  capo  II,  come,  avendo  il  padre  Esecestide  con- 
sumato il  suo  patrimonio  in  opere  di  beneficenza,  Solone, 
stretto  dalla  necessità , partisse  per  viaggi  di  commercio , 
vergognandosi  di  ricorrere  alla  generosità  altrui,  egli  nato 
d’una  famiglia  avvezza  a beneficare  gli  altri.  Io  non  mi  sof- 
fermerò su  questa  lepida  storiella,  uscita  da  Ermippo,  aven- 
done dato  una  plausibilissima  spiegazione  il  Begemann 
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( Quaest . Sol .,  p.  6)*,  mi  contenterò  solo  di  osservare  come 
trasparisca  anche  qui  Pimento  morale,  che  ebbe  sempre  di 
mira  Plutarco;  una  di  quelle  nature,  le  quali,  giusta  la  felice 
espressione  del  Sintenis:  Ihren  Kopf  durch  ihr  Her ^ beste- 
chen  lassen.  Ne  farebbe  fede  il  colore  dell’intera  leggenda, 
la  giustificazione,  che  Plutarco  vorrebbe  fare  del  lucro  e 
della  mercatura,  siccome  occupazione  non  indecorosa,  anzi 
onorifica  a1 2 3  quei  tempi,  citando  ad  esempio  Talete,  Ippo- 
crate  il  matematico  e Platone,  i quali  l’avevano  esercitata; 
infine  la  considerazione  che  da  questa  vita,  piena  di  avven- 
ture, contraesse  Solone  una  certa  quale  mollezza,  di  cui  ri- 
mane traccia  nelle  sue  poesie:  «TroXXoùq  qàp  è'xovta  kivòuvous 
Kaì  |ueYàXous  (ifiv  èjuTtopiav)  dviaTtaneiv  TtàXtv  eimaGeias  xivà<; 
Kaì  dnroXaucFGtq  » (i). 

Se  però  non  furono  le  ristrettezze  pecuniarie,  come  vor- 
rebbe Ermippo,  che  determinarono  Solone  a viaggiare  in 
gioventù , vi  possono  essere  state  altre  cagioni,  che  ve  lo 
seppero  indurre;  e tra  queste  una  sovrattutto,  che  troviamo 
già  presso  gli  antichi,  riferita  da  Plutarco  (2),  molto  più 
probabile  e molto  più  consentanea  al  carattere  di  So- 
lone, Mamore  cioè  del  sapere , che  egli  serbò  per  tutta  la 
vita  (3).  Se  poi  per  questa  unicamente  o per  altre  cagioni 


(1)  Vedi  le  belle  parole  del  Prinz  [De  Sol.  Plut .,  fontibus , p.  14- 
1 5)  contro  qualche  disonesta  accusa  apposta  a Solone. 

(2)  Kcutoi  qpaaìv  £vtoi,  Tro\uTreipia<;  eveica  juaWov  Kaì  laropiac;  q xp^Mot- 
Ttapou  Tr\ayq0qvai  ròv  ZóXuuva  (c.  II).  Poco  si  discosta  da  Plutarco 
il  Clavier:  « Il  prit  le  parti  de  se  livrer  au  commerce  maritime  qui, 
outre  les  avantages  quii  lui  promettoit  du  coté  de  la  fortune,  lui  of- 
froit  encore  les  moyens  d’acquérir  les  connoissance  dont  il  étoit  si 
avide  et  qu’on  ne  pouvoit  se  procurer  qu’en  parcourant  beaucoup  de 
pays,  les  livres  étant  fort  rares  à cette  époque,  et  ces  connoissances 
ne  se  transmettant  encore  que  verbalement  ».  Hist.  des  prem.  temps 
de  la  Gréce , Paris,  1809. 

(3)  Solone,  che  ordina  le  rapsodie  omeriche,  Solone,  che  alTudire 
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egli  abbia  dato  opera  a’  viaggi,  non  si  può  oggidì  stabilire: 
basti  l’accennare  il  fatto,  che  egli  andò  peregrinando  anche 
in  gioventù , benché  non  sappiasi  quali  regioni  visitasse , 
mancandoci  su  ciò  notizie  precise  (i).  Secondo  Diodoro  Si- 
culo, anche  prima  della  Legislazione  ei  si  sarebbe  recato 
in  Egitto,  donde  avrebbe  importato  ad  Atene  la  Xeiaàx0eia 
(I,  79,  4)*  ma  ciò  non  puossi  con  sicurezza  affermare.  Una 
prova  di  questi  suoi  primi  viaggi  in  Egitto  sarebbe  per  ta- 
luni quel  TrpÓTepov,  che  Plutarco  usa  al  c.  XXVI,  ove  dice: 
TTpujiov  juèv  oòv  ei£  Ai'yutttov  dcpkexo  koù  òiéxpupev  , dx;  koù 
TrpÓTepov  aùiós  cpr|cn,  kxà.  E infatti  il  Bergk  (Poetae  Lyr. 
gr.y  1866,  II,  p.  432)  commenta:  « Si  illud  koù  Ttpóxepov, 
quod  quidem  FaL  omittunt,  recte  se  habet,  versus  Solonis 
non  ad  illud  tempus  pertinet,  quo  Plutarchus  Solonem  dicit 
Aegyptum  adisse,  i.  e.  republica  Atheniensium  legibus  fir- 
mata, sed  referendus  ad  elegiam,  quam  ante  illud  iter  com- 
posuit:  nam  fortasse  iam  olirti  iuvenis  viserat  Aegyptum» . 
Ma  questo  Trpóxepov  è da  pochi  inteso  in  questo  senso; 
chè  anzi,  per  tacere  deir  interpretazione  del  Coraes  (vedila 
nel  Westermann,  p.  65,  n.)  non  più  accettabile  oggidì,  il 
Leutsch  ti  dirà  che  la  fonte  di  Plutarco  « damit  eine  frùhere 
Stelle  eines  schon  angezogenen  Gedichtes  gemeint  hatte  » 
( Phil.y  XXXI,  p.  137);  il  Westermann  [ad  Plut .,  26)  : « Mihi 
quoque  Trpóxepov  illud  ab  h.  1.  alienum  videtur,  neque  aliud 
fortasse  quicquam  est  quam  var.  lect.  voc.  Trpwxov  ad  mar- 
ginerà olim  adpicta,  post  in  textum  alieno  loco  illata.  In 


un  canto  di  Saffo  vuol  impararlo  prima  di  morire,  e di  cui  è celebre, 
sul  tramonto  de’  giorni  suoi,  quel  sublime  detto:  y*1PÙ0kuj  ò’àeì  ttoAXù 
òiòaaKÓ|aevo<;,  ci  si  dimostra,  parmi,  ardentissimo  cultore  della  dot- 
trina. 

(1)  Il  Grote  dice  che  visitò  molte  parti  di  Grecia  e d’Asia;  il  Bohren 
le  colonie  greche;  V Allg.  Encyklopddie , non  fa  cenno  de’  luoghi, 
ma  solo  testimonianza  de’  viaggi. 
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eandem  suspicionem  sese  incidisse  mihi  scribit  Sintenis  »*, 
dunque  quel  Tupótepov  non  ha  importanza  alcuna,  nè  è ar- 
gomento sufficiente  a convalidare  un  viaggio  giovanile  di  , 
Solone  in  Egitto. 

Al  pari  dei  luoghi,  incerto  è pure  il  tempo  delle  giova- 
nili sue  escursioni.  Troviamo  tuttavia  nel  Bohren  uno  spazio 
approsimativo  di  io  anni,  dal  620-610,  che  ha  molta  ve- 
rosimiglianza, perchè  difficilmente,  avanti  il  suo  dicianno- 
vesimo anno,  si  sarebbe  potuto  Solone  accingere  a questi 
viaggi  istruttivi  o commerciali,  che  si  vogliano  dire*  e non 
molto  tempo  dopo  la  strage  Ciloniana,  egli  già  trovavasi  di 
ritorno  ad  Atene,  perchè , a rimediare  alle  conseguenze  di 
questo  delitto,  cooperò  grandemente,  come  si  vedrà  in  ap- 
presso. 

VII.  — Poesie  giovanili. 


I viaggi,  che  Solone  fece,  avranno  contribuito  di  sicuro, 
non  solo  ad  acquistargli  una  estesa  esperienza  di  uomini  e 
di  cose,  ma  anche  a svolgergli  più  potentemente  V ingegno 
che  lieto  e sereno,  tutto  si  effuse  nelle  sue  poesie  (1). 
« Vor  vielen  , dice  il  Bernhardy  ( Grund . der  griech. 

(1)  Prosa  ancora  non  c’era:  « It  wiil,  dice  il  Grote  [History  of 
Greece,  III,  1 19-120),  be  recollected  that  there  was  at  thatoime  no  greek 
prose  writing,  and  that  thè  acquisitions  as  well  as  thè  effusions  of 
an  intellectual  man,  even  in  their  simplest  form,  adjusted  themselves 
not  to  thè  limitations  of  thè  period  and  thè  semicolon,  but  to  those 
of  thè  hexameter  and  pentameter;  nor  in  point  of  fact  do  thè  verses 
of  Solon  aspire  to  any  higher  effect  than  we  are  accustomed  to  as- 
sociate with  an  earnest,  touching,  and  admonitory  prose  composition. 
The  advice  and  appeals  which  he  frequently  addressed  to  his  coun- 
trymen  were  delivered  in  this  easy  metre,  doubtless  far  less  difficult 
than  thè  elaborate  prose  of  subsequent  writers  or  speakers,  sucti  as 
Thucydidès,  Isocratès,  or  Demosthenès  ».  Vedi  anche  Duncker  ( Ge - 
schichte  dss  Alterthums7  IV,  p.  161-162). 
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Litter .,  II,  442)  war  dieser  Mann  zum  regen  Verkehr  mit 
den  Musen  berufen,  denn  sie  hatten  ihn  schon  in  friiher 
Jugend  gefesselt.  Sein  leichter  und  lebenslustiger  Sinn,  ge- 
nàhrt  durch  Reisen,  Freundschaft,  Gewandheit  in  offentli- 
chen  Geschaften,  gehoben  durch  Anerkennung  von  Seiten 
der  Parteien,  erfreute  sich  an  dem  muntren  sinnlichen  Ge- 
nuss,  und  zog  ihn  naturlich  zum  dichterischen  Ausdruck 
seiner  Neigungen  hin  » (1).  Son  quindi  i suoi  versi  una 
serie  di  documenti,  dietro  i quali  possiamo  andar  rintrac- 
ciando i vari  stadi,  per  cui  discorse  la  sua  vita.  Dapprin- 
cipio le  gioie  spensierate  e fugaci  de1 2 3 4  primi  anni  (2)  sono 
quelle  che  informano  i suoi  canti,  come  si  vede  dai  fr.  2 5, 
23,  24  (3),  38,  39,  40,  26,  Bergk  (4);  egli  è questo  il 
primo  periodo  de1  suoi  studi,  notato  da  Plutarco  (So/., 
c.  III).  Ma  a poco  a poco,  lasciato  il  culto  di  Venere  e di 
Bacco,  egli  si  riduce  al  vero  culto  delle  Muse.  E veramente, 
per  tacere  del  fr.  27,  in  cui  divide  e caratterizza  i periodi 
della  vita  umana,  tutta  dalle  Muse  inspirata  è la  bellissima 
elegia,  che  incomincia  : 


(1)  Vedi  Clavier,  Hist.  des  prem.  temps  de  la  Grece , II,  3oi. 

(2)  « Wahrend  in  den  Jugendgedichten  die  Richtung  auf  das  Sinn- 
liche,  auf  den  Genuss  des  fliichtigen  Augenblicks  ganz  unbefangen 
sich  kund  gab  u.  s.  w.  ».  Allg.  Encyclopadie  der  Wissensch.  u. 
Kunste , 81  b. , 344. 

(3)  Questo  frammento  fu  da  alcuni  frainteso.  Il  Westermann  av- 
verte a p.  i3:  « Nolim  tamen  cum  Schneidewino  his  verbis  rem  mi- 
nus  honestam  tecte  significatam  credere  ».  Anche  il  Bergk  e il  Dun- 
cker . p.  164,  l’intendono  in  senso  moralissimo.  V.  Van  der  Mey, 
Studia  Theognidea,  Leidae,  1869,  P-  33,  e Van  Herwerden  , Ani- 
madversiones  philologicae  in  Theognidem , Trajecti  ad  Rhenum,  1870, 
p.  16. 

(4)  5,Epya  òè  KunpoYevoOt;  vuv  poi  cpi\a  koù  Aiovuaou 

Kai  Mouaéuuv,  a TiGricf  àvòpaaiv  eùqppocruvaq, 

ove  il  Duncker  fa  notare:  « Dass  Solon  diese  beiden  Verse  in  Alter 
geschrieben,  ist  eben  nur  Vermuthung  Plutarchs  » (IV,  p.  164,  n.  3). 
Anche  il  Prinz  [De  Sol.  Plut.  font.,  p.  14)  è dello  stesso  credere. 
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Mvrigoaùvric;  koù  Zqvòq  ’OXujuttìou  crfXaà  xéKva  (fr.  i3  B), 

importante,  non  solo  per  il  pensiero  morale  che  tutta  la  in- 
forma, ma  eziandio  pel  significato  profondo  che  in  sè  rac- 
chiude. Tu  puoi  ben  osservare  che  una  grande  trasforma- 
zione si  è già  operata  nella  mente  e nel  cuore  di  quest’uomo, 
sia  che  egli  ponga  a fondamento  della  sua  poesia  questa 
massima  : che  gli  uomini  possono  soltanto  per  mezzo  degli 
Dei  pervenire  ad  una  felicità  (òXftos)  vera  e duratura*,  sia 
che  consideri  la  vita  da  un  alto  punto  di  vista,  come  posta 
sotto  T immediata  sorveglianza  di  Giove.  E maggiormente 
potrai  andarne  persuaso,  quando  mediti  la  pittura  che  ti  fa 
di  questo  Re  supremo,  il  quale  sta  osservando  tutte  le  azioni 
dei  mortali,  koù  nàvxuuv  ècpopa  reXoq.  Tu  non  hai  più 
dinanzi  il  Dio  dell’  Iliade,  sempre  sdegnoso  e collerico,  ma, 
un  Dio  più  umano*,  tremendo  ancora  bensì  e inesorabile 
nella  sua  vendetta,  che  sarà  inevitabile,  ma  diventato  molto 
più  paziente,  molto  più  benigno  (i).  La  quale  concezione 
della  divinità,  mentre  per  una  parte  ti  dice  quale  idea  si 
facessero  di  Giove  gli  uomini  d’una  coltura  elevata,  e come 
si  andasse  sempre  più  appurando  il  carattere  morale  e il 
senso  pratico  delle  opere  letterarie  della  Grecia,  per  l’altra 
parte  ti  prova  come  nel  poeta  si  venisse  già  maturando  il 
filosofo,  e nel  filosofo  l’uomo  di  Stato. 

E infatti,  un  tono  più  serio,  più  elevato,  più  dignitoso  ap- 


(i)  Bello  è il  confronto  tra  la  vendetta  di  Giove  e il  vento  prima- 
verile; bella  altresì  la  spiegazione  che  ne  dà  lo  Stoll  (Anthol.  griech. 
Lyriker , Hannover  , 1872,  I,  p.  38)  : « Der  Sturm  wirkt  zwar  zer- 
storend  auf  der  Erde,  aber  er  verscheucht  auch  die  Wolken  und 
fiihrt  die  Heitre  des  Himrnels  zuriìck:  so  stellt  auch  in  der  sittlichen 
Welt  die  Strafe  des  Zeus  reinigend  und  versóhnend  das  durch  die 
Slinde  gestòrte  Gleichgewicht  wieder  her  » . 
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pare  nelle  sue  poesie,  quando  i mali  della  patria  cominciano 
ad  attrarre  la  sua  attenzione,  quando  il  bollore  delle  parti, 
l’agitarsi  delie  discordie  gli  ricordano  la  fine  di  tanti  Stati, 
che  egli  ne1  suoi  viaggi  aveva  avuto  campo  di  osservare. 
Un  nobile  arringo  gli  si  dischiude  dinanzi,  ove  la  sua  Musa, 
invece  di  secondare  i capricci  della  fantasia  folleggiarne  or 
dietro  questa  or  dietro  quell’idea  gli  frulli  per  il  capo,  può 
prefiggersi  finalmente  una  meta:  La  salute  e la  dignità  della 
sua  patria,  e qui  appuntare  ogni  suo  desiderio,  ogni  suo 
conato.  Comprese  d’  allora  in  poi  come  la  poesia  potesse 
proporsi  uno  scopo  eccellente,  o,  come  oggi  direbbesi, 
un’alta  missione , ove  mirasse  al  benessere  della  patria  e si 
facesse  interprete  de1  suoi  bisogni.  Questo  era  Pintendimento 
che  si  veniva  maturando  nell’animo  di  Solone,  a misura  che 
si  accostava  innosservato  e oscuro  a quel  turbinìo  di  moti, 
di  discussioni,  in  che  s’agitava  tutta  quanta  la  vita  di  Atene; 
basta  uno  sguardo  a’  suoi  frammenti  per  vedervi  questo 
trapasso.  Mancava  soltanto  l’occasione  per  tradurre  in  atto 
il  suo  disegno,  e questa  non  si  fece  a lungo  aspettare.  Un 
avvenimento  di  grandissima  importanza , che  metteva  in 
grave  repentaglio  la  sicurezza  di  Atene,  gli  aprì  il  varco  per 
entrare  in  lizza,  la  perdita  di  Salamòia. 


Vili.  — Elegia  per  Salamòia. 


L’infelice  tentativo  di  Cilone  di  occupare  l’Acropoli  e ren- 
dersi signore  di  Atene  [612  a.  G.  (1)]  fu  causa  di  grarìdi 

(1)  « Die  Zeit  bestimmt  man  gewohnlich  mit  Corsini,  III,  p.  64, 
auf  01.  XLII,  1 =612;  Clinton,  I,  212,  geht  noch  weiter  zuruck , 
wahrend  Bockh,  598  annimmt  ; dagegen  aber  spricht  doch  wohi  ck 
ttoXXoG  Plut.,  Sol.,  c.  12,  Die  Annahme  Corsini’s  hat,  wie  Fischer,' 
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calamità  (i).  Imperocché  Teagene,  tiranno  di  Megara,  suo- 
cero di  Cilone , per  vendicare  la  strage  dei  Ciloniani , ai 
quali  aveva  spedito  un  rinforzo  di  gente  armata,  forse  per 
eccitamento  dello  stesso  genero,  indice  pubblica  guerra  ad 
Atene,  le  toglie  Salamina,  e la  dà  a’  coloni  di  Megara. 
Gli  Ateniesi  tentano  più  volte  di  riprenderla,  ma  invano  ; 
onde  stanchi  di  continue  perdite,  e sfiduciati,  deposte  le 
armi,  decretano  che  niuno  più  faccia  parola  di  ricuperare 
quest* 1 2  isola,  pena  la  morte  (2).  Ma  Salamina  era  possesso 
di  grande  importanza  per  Atene,  perchè  serviva,  non  solo 
da  antemurale,  quasi  direi,  ma  anche  da  stazione  intermedia 
pel  commercio  marittimo.  Bloccata  quindi  quest’isola,  e la 
città  e i porti  d’Atene  venivano  a patirne  gran  detrimento  (3). 
Vede  Solone  il  frangente,  in  cui  versa  la  sua  patria,  vede 
intorno  a sè  animosi  giovani  atti  alle  armi,  aspettanti  solo 
il  segno  della  riscossa,  agognanti  a lavare  Tonta  della  scon- 
fitta, che  loro  pesava , ma  avviliti  e prostrati  sotto  il  giogo 
d’una  legge  altrettanto  dura,  quanto  iniqua.  Una  parola  solo 
di  eccitamento , che  infondesse  in  quegli  animi  impazienti 


Gr.  Zeittaf.  S.,  io5,  f.  gezeigt,  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  fur 
sich  » — Hermann,  Lehrbuch  der  gr.  Antiquii.,  I,  388.  — V.  anche 
E.  Curtius,  St.  gr.,  I,  326,  n.  1,  trad. 

(1)  V.  E.  Curtius.,  St.  gr .,  I,  325-326,  trad. 

(2)  Per  quanto  mi  possa  arridere  l’opinione  del  Prinz,  che  trova 
inverosimile  questa  legge,  dicendo:  « Non  enim  credere  possum 
Athenienses  se  ipsos  tanta  ignominia  affecisse  i>  (pag.  4),  tuttavia  oso 
impugnarla,  perchè  ne  ho  una  buona  guarentigia  in  una  fonte  anti- 
chissima. Demostene:  3EkgTvo<;  pèv  (ZóXuuv)  y’  ùqpeaxriKuiat;  ZaXaju'ìvoc; 
’AGqvcuuuv  Kaì  GàvaTov  ipqqpiaaiuév  uuv,  av  tk;  eurq  KO|u(£ea0ai,  tòv 
fòiov  kivòuvov  0TTo0eì<;  èXeYeia  irotqffac;,  rjòe,  ktX.  (TTepì  uapairp.,  c.  2 52, 
420,  ediz.  Steph.). 

(3)  Perchè,  come  nota  il  Duncker  (IV,  p.  57)  : « Man  konnte  von 
denseiben  aus  in  der  bequemsten  Weise  die  Westkuste  Attikas  beun- 
ruhigen,  den  Hafen  der  Stadt  Athen,  den  Phaleron,  absperren,  und 
damit  deren  Verkehr  zur  See  aufheben  ».  V.  anche  Allg.  Encyclo- 
p'àdie,  80,  p.  322. 
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di  pericoli  e di  gloria  e ardenti  d1 2  amor  patrio  una  scin- 
tilla di  coraggio , poteva  ridestare  V entusiasmo  e spin- 
gerli a rinnovare  la  fortuna  delle  armi.  E Solone  fu  quegli 
che  si  pose  al  cimento.  Un  giorno  mentre  maggiormente 
ferveva  nell1  agora  la  moltitudine,  egli,  affrontando  il  co- 
mune pericolo  sancito  dalla  legge  (i),  si  slancia  sul  sasso 
del  banditore  -,  canta  un1  elegia  di  i oo  versi  sul  soggetto 
di  Salamina , mette  sotto  gli  occhi  l1  onta  che  cadrebbe 
su  Atene,  se  non  riscattasse  la  sua  antica  figlia,  onta  che 
poco  distava  dal  tradimento;  esclama,  che  molto  meglio 
sarebbe  esser  nato  nella  più  oscura  e spregiata  isoletta , 
che  non  ad  Atene,  perchè  qualcuno  gli  potrebbe  un  giorno 
rinfacciare  « anch1  egli  è uno  degli  Ateniesi  che  tanto  vil- 
mente abbandonarono  Salamina  »;  e in  fine  conchiude  con 
tono  enfatico  : « Orsù,  moviamo  a Salamina,  a combattere 
per  l’isola  amena,  a detergere  da  noi  la  grave  onta  » (fr.  2- 
3 B).  Gli  animi  infiammati  approvano  la  proposta,  il  senno 
degli  Arconti  abolisce  il  decreto  (2),  si  rinnova  la  spedi- 
zione e Salamina  è riconquistata. 


(1)  A bello  studio  non  feci  menzione  della  simulata  pa^ia , quo 
nihil  absurdius,  dirò  col  Begemann  (pag.  io),  narrari  potuit.  Quan- 
tunque la  tradizione  sia  ancora  stata  accolta  da  storici  insigni,  quali 
un  Grote,  un  Curtius,  un  Duncker,  tuttavia  dopo  quanto  scrissero  il 
Bohren  ( Phil .,  XXX),  e il  Letjtsch  ( Phil. , XXXI),  son  d’avviso  non 
meriti  ormai  più  fede  alcuna,  perchè  la  più  antica  fonte,  Demostene 
(TTepì  uapaTip.,  1.  c.),  di  pazzia  non  fa  parola.  Fu  dunque  questa  leg- 
genda elaborazione  posteriore,  di  cui  abbondano  esempi  in  Plutarco 
e sovrattutto  nel  buon  Diogene  Laerzio.  Ma,  per  risparmiare  inutili 
ripetizioni,  v.  Diss.  sui  Frammenti  Soloniani , pag.  33.  In  quanto  al 
mXiòiov  irepiQé  jaevo  <;,  v.  Westermann  [ad  Sol.  Plut.,  p.  38),  Bohren 
(. Philol .,  XXX),  Prinz  (p.  5)  e Schone  nell’  Hermes  (. Zeitschrift  fur 
die  class.  Philol.,  VI,  125-126),  il  quale  lascia  per  intramessa  inten- 
dere che  « Was  die  Worte  andeuten,  kann  vielmehr  eine  Anecdote 
aus  Solons  Leben  zeigen  » ; cfr.  Apparatus  criticus  et  exegeticus  ad 
Demosth.y  di  Schaefer,  Lond.,  1825,  II,  p.  670. 

(2)  Noi  -non  possiamo  supporre,  dice  il  Bulwer  (Atene,  sua  gr.  e 
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Gli  è questo  il  nocciolo,  per  cosi  dire,  del  fatto,  bellis- 
simo e interessantissimo  in  s è,  ma  per  ciò  stesso  più  esposto 
ai  lavori  d’intarsio  e alle  sminuzzature  degli  antichi  scrittori  : 
onde  discrepanze  , onde  incertezze  con  grande  detrimento 
della  verità  storica.  Siccome  però  le  controversie , che  in- 
torno a questa  spedizione  si  rannodano,  sono  utili  a cono- 
scersi, per  appurare  quanto  vi  sia  di  vero,  io  le  andrò  pas- 
sando in  rassegna,  deducendone  quelle  conclusioni,  che  la 
moderna  critica  e il  metodo  comparativo  potranno  sugge- 
rire. 


IX.  — Spedizione  di  Salamina . 


Due  tradizioni  vi  hanno,  riferite  da  Plutarco  ai  cap.  Vili 
e IX,  intorno  al  riacquisto  di  quest’isola  (i).  Secondo  la 
prima  (c.  Vili),  quando  Solone  ebbe  il  consenso  di  rinno- 
vare la  guerra,  eletto  capitano  della  spedizione,  veleggiò  con 
Pisitrato  verso  Goliade  , promontorio  presso  al  Falero,  in 
un  giorno  in  cui  le  donne  Ateniesi  s’erano  ivi  raccolte  per 
sacrificare  a Cerere.  Di  qui  manda  a Salamina  un  messo 
fidato,  il  quale,  infingendosi  disertore,  dica  ai  Megaresi,  che 


sua  cad .,  I,  268,  n.  2),  come  vorrebbe  Plutarco  qui  negligente  e con- 
fuso, che  il  popolo  o la  popolare  assemblea  abrogasse  il  decreto  ; il 
governo  allora  non  era  democratico,  ma  si  usavano  popolari  assem- 
blee, le  quali,  in  alcuni  casi  straordinari  — specialmente  forse  nei 
casi  di  guerra  — bisognava  rendersi  propizie  ed  interessarle,  lo  credo 
che  Solone  non  siasi  rivolto  al  popolo,  senza  1’  appoggio  ed  il  con- 
senso degli  arconti,  preparandoli  a ricevere  l’abrogazione  del  decreto, 
la  quale  sarebbe  stato  pericoloso  proporre  senza  la  loro  approva- 
zione ». 

(1)  Due  sono  le  tradizioni,  ma  unica  la  fonte,  secondo  il  Begemann 
(p.  n),  Ermippo,  che  il  Cobet  nelle  sue  Collectanea  critica , Lugduni 
Batavorum,  1878,  p.  456,  designa  coll’epiteto  di  testis  futilis. 
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se  vogliono  impadronirsi  delle  principali  matrone  Ateniesi, 
navighino  subito  con  lui  a Coliade.  Tratti  i Megaresi  in  in- 
ganno, spediscono  uomini  su  di  una  nave  per  alla  volta  di 
questo  luogo.  Quando  Solone  li  vede  avvicinare,  rimosse  le 
donne,  loro  sostituisce  giovani  imberbi , a cui  fa  indossare 
abiti  muliebri,  e nascondervi  sotto  pugnali.  Mentre  danzano 
sulla  spiaggia , ecco  giungere  i Megaresi,  i quali  sicuri 
della  preda  sbarcano  senza  precauzione , e si  gettano  su 
loro  per  rapirle  • ma  quale  delusione  ! Le  finte  donne  trag- 
gono di  sotto  le  armi,  li  investono  da  tutte  parti  e ne  me- 
nano strage.  Compiuto  questo  massacro  gli  Ateniesi  navi- 
gano a Salamina,  e tosto  l’hanno  in  loro  potere. 

Basta  una  lettura,  anco  superficiale , di  questa  versione 
per  rilevarne  subito  l’assurdità  (i)  e per  dire  che  questo 
stratagemma  è ben  meschino  dal  lato  dell’invenzione,  ep- 
perciò  ben  lontano  dal  sortire  esito  felice.  Tanta  incongruenza, 
l’illogico  procedere  dei  Megaresi  che  si  lasciano  abbindolare 
da  un  disertore,  la  repentina  partenza,  la  lacuna  conside- 
revole in  Plutarco  (dopo  le  parole  Trpòs  a\\f|\ous ),  ove 

appunto  si  doveva  spiegare  come  avesse  operato  questo  stra- 
tagemma, perchè  l’uccisione  d’un  piccolo  equipaggio,  quale 
poteva  capire  in  una  nave,  non  avrebbe  scemato  talmente 
il  presidio  Megarese  da  cagionare  la  perdita  dell’isola  -,  ci 
manifestano  già  abbastanza  l’indole  aneddotica  del  racconto. 
Ma  sonvi  altre  ragioni  intrinseche  che  ce  la  rendono  ancora 
più  inverosimile.  E anzi  tutto  il  òrijuajbri  tujv  XeTOjaé- 
vwv  ci  dà,  per  così  dire,  il  colorito  della  leggenda,  sorta, 
svolta  e perpetuatasi  sulle  labbra  del  popolo.  Poi  il  coni- 


li) « La  storia  ha  pure  i suoi  diritti.  Verificare  la  realtà  di  narra- 
zioni tradizionali,  ristabilire  i fatti,  quali  sono,  mostrare  come  e per 
qual  via  furono  travisati  e inventati,  è opera  che  niuno  riterrà  inu- 
tile e vana  » , Comparetti  , Saffo  e Faone  dinanzi  la  crit.  storica , 
p.  254,  N.  Antologia,  1876. 
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parire  di  Pisistrato,  quale  cooperatore  di  quest’impresa,  che, 
quando  Salamina  fu  espugnata  da  Solone  nel  604  a.  C., 
non  solo  non  poteva  avere  ancora  l’età  atta  alle  armi,  ma 
non  era  neppur  nato  ; chè  l’anno  della  sua  nascita  si  fa  ri- 
salire, dai  più,  al  600  o al  696  a.  C.  (1). 

Il  Westermann  (p.  33,  n.)  vorrebbe  sciogliere  la  diffi- 
coltà dicendo:  « Hic  non  fuit  is  qui  postea  tyrannus  factus 
est,  tunc  nondum  natus  (natus  est  enim  c.  01.  46),  sed  eius 
avus,  ut  videtur  » ; ma  ciò  non  è ammissibile.  Ben  rispose 
a quest’ipotesi  il  Prinz  (p.  7)  : « Sed  duo  cognomina  ho- 
mines  sumere  plerumque  vereor,  ac  Plutarchus,  si  alium  ac 
notissimum  tyrannum  intellexisset,  certe  accuratius  illum  de- 
signasset.  Nec  quisquam  eiusdem  nominis,  qui  ilio  tempore 
vixerit,  alibi  commemoratur  atque  archon  anni  669 , cuius 
Pausanias,  II,  24,  8,  mentionem  fecit,  vix  etiamtum  vixe- 
rit » (2).  Dunque,  torna  inutile  ricorrere  a supposizioni  per 
ispiegare  l’incongruenza  di  Plutarco  e di  Diogene  Laerzio, 
perchè,  come  opportunamente  nota  ìIGrote  (III,  p.  i2i,n.  1): 
« La  prima  usurpazione  di  Pisistrato  fu  nel  56o  a.  C.;  e 
si  può  appena  credere  che  egli  avesse  potuto  essere  cospicuo 
e rinomato  in  una  guerra  non  meno  di  quarantanni  prima  ». 
Piuttosto  dobbiamo  pensare  ad  una  rinnovazione  della  guerra 
dopo  Solone,  intorno  al  565  a.  C.  come  congetturano  E. 
Curtius  (I,  p.  365,  n.  1)  e il  Prinz  (p.  7). 

Donde  nacque  pertanto  questo  errore?  Dal  confondersi 
che  si  fece  le  due  guerre  condotte  contro  Megara  pel  ricu- 
pero di  Salamina , 1’  una  da  Solone  , 1’  altra  da  Pisistrato, 
entrambe  con  pari  esito*,  il  che  vien  confermato  dal  Bul- 
wer  (1,  268,  nota  1),  dal  Prinz  (p.  7-10)  e dal  Bohre;n 
( Phil.,XXX ) (3).  Mi  sia  lecito  dunque  conchiudere:  i°che 

(1)  V.  Baehr,  Herodoti  Musae , Lipsiae,  1 856,  I,  126. 

(2)  V.  anche  E.  Bohren  ( Phil XXX,  p.  187). 

(3)  Il  Bohren  soggiunge  ancora:  « Wenn  nun  der  Polian,  der  sonst 
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la  prima  versione  testé  riferita  intorno  al  riacquisto  di  Sa- 

lamina  è poco  credibile;  2°  che  quand’anche,  facendo  astra- 

* 

zione  dagli  elementi  leggendari,  avesse  qualche  fondamento 
di  vero,  quell’  astuzia  non  a Solone,  ma  bensì  a Pisistrato 
si  deve  attribuire,  imperocché  Giustino  (II,  8),  Frontino 
0 Stratagem IV,  7,  44),  Enea  Tazio  (Poliorc.,  IV,  8-11} 
fanno  menzione  di  un  identico  stratageriima  usato  da  Pi- 
sistrato nell’espugnazione  di  Nisea,  porto  di  Megara  (1).  A 
sostegno  di  quest’opinione  stanno  il  Clavier  (p.  307,  n.  2),, 
il  Bulwer  (II,  9),  il  Prinz  (p.  7)  e il  Bohren  (. Phil XXX,. 
187-188). 


Veniàmo  ora  alla  seconda  relazione  (Plut.,  c.  IX).  Con- 
sigliato Solone  dal  Dio  di  Delfo  a propiziare  prima  gli  eroi 
patrii  di  Salamina,  egli  vi  approda  di  notte  per  sacrificare 
a Perifemo  e Cicreo.  Quindi  5oo  volontari  Ateniesi  (2) 
sono  mandati  all’assalto  dell’isola,  dopo  aver  loro  decretato, 
in  caso  di  vittoria  : Kupioug  eivai  tou  7To\iTeujuaios(3). 


mit  Piutarch  genau  ubereinstimmt,  den  Solon  allein  diese  Expedition 
ausfuhren  làsst,  so  geschieht  dieseswohl  aus  chronologischen  Rucksich- 
ten  ( Phil .,  XXX,  p.  188). 

(1)  « Fonasse  vero  obiicies  scriptores  leviores  haec  tradere;  sed 
fortuna  accidit,  ut  etiam  unus  e gravissimi  auctoribus,  Herodotus, 
haec  referat,  I,  59  »,  Prinz  (p.  7). 

(2)  <l  Dass  dies  Leute  aus  dem  Volke  waren,  beweisen  Plutarch’s 
Worte  «'  dass  diese  Freiwilligen  dadurch  belohnt  werden  sollten,  dass 
sie  der  Gemeinde  von  Salamis  im  Falle  des  Gelingens  vorstehen  sol- 
ten  » — wonach  die  Edelleute  Athens  kgin  Verlangen  tragen  konn- 
ten;  handelte  es  sich  blos  um  Kleren  auf  Salamis,  wie  dies  wahr- 
scheinlich  ist,  so  lag  den  Edelleuten  daran  noch  weniger  ».  Duncker 
IV,  166,  n.  2. 

(3)  « Piutarch,  Solon.  The  strict  meaning  of  these  words  referers 
only  to  thè  government  of  thè  island  ; but  it  seems  almost  certainly 
ipaplied,  that  they  would  be  established  in  it  as  kleruchs  or  proprie- 
tors  of  land,  not  meaning.  necessarily  that  all  thè  pre-existing  proprie- 
tors  would  be  expelled  »,  Grote,  Hist.  of  Greece,  III,  122,  n.  1. 


Giunti  questi  ad  un  promontorio  di  Salamina  (i)  si  diri- 
gono verso  la  città,  mentre  Solone,  impadronitosi  d1 2 3  una 
nave,  che  i Megaresi  avevano  mandato  in  esplorazione,  so- 
stituitovi un  presidio  Ateniese,  ordina  che  muova  diretta- 
mente  per  alla  volta  di  Salamina.  Non  accortisi  quei  di 
Megara  dello  scambio,  lasciano  libero  il  varco  alla  nave. 
Donde  discesi  gli  Ateniesi,  occupano  di  sorpresa  la  città, 
mentre  le  milizie  che  tenevano  a bada  il  nemico  per  terra 
compiono  la  vittoria.  I Megaresi  vinti  sono  obbligati  a ce- 
dere Pisola.  In  memoria  di  questo  fatto  più  tardi  una  nave 
Attica  veleggiava  prima  in  silenzio,  poi  con  grande  strepito 
verso  Salamina*  un  uomo  armato  balzava  sulla  spiaggia  e 
correva  gridando  al  promontorio  Sciradio  (2),  dov1  era  un 
tempio  dedicato  da  Solone  a Marte  (3). 

Tale  la  seconda  tradizione.  Egli  è evidente  che  in  com- 
plesso ci  si  appalesa  un  po1  più  veritiera  che  non  la  prima, 
onde  fu  adottata  di  preferenza  dal  Bulwer  (I,  269),  dal 


(1)  Non  si  è certi  qual  sia.  V.  Westermann  (p.  25,  n.  i3).  Il  Be- 

gemann  (p.  1 5 , n.  35)  : « Qua  in  re  haud  scio  an  verba,  quae  sunt  in 
c.9  Trpòc;  tx]v  Euftoiav,  quae  Sintenis  in  Trpò<;  xqv  Niaaiav  ; Wester- 
mann,  Slrabonem  (9,  291)  secutus,  in  rrpcx;  Tqv  Mivuiav  commutavit, 
non  librariorum  errore  orta,  sed  ab  ipso  Hermippo  scripta  esse  pu- 
tem  ».  * ♦ 

(2)  V.  intorno  al  promontorio  Sciradio  la  congettura  dei  Leake  ri- 
ferita dal  Westermann  (p.  26),  il  quale  conchiude:  « Eo  magis  in- 
clino , ut  putem  Sciradium  id  fuisse  promontorium , quod  magis 
versus  occidentem  iacet  e regione  Minoae  ».  Altrimenti  la  pensa  il 
Duncker  (IV,  .167,  n.  1):  « Das*aKpov  iKipdòiov,  welches  Plutarch 
erwahnt,  liegt  auf  der  Sudkuste  von  Salamis,  es  hatte  seine  Namen 
von  dem  dort  befindlichen  Tempel  der  Athene  Skiras , Herod., 
Vili,  94  ». 

(3)  Daimaco  di  Platea  non  concorda  con  Plutarco.  Dice  questi 
difattó  nella  compar.  di  Sol.  e Pubi.  (c.  IV)  : xwv  pévToi  tto\€|uikwv 
XóXum  pèv  oùòè  xà  upòq  MeYapeiq  Aoupaxo<;  ó TTXaxaieO?  ^epaprupriKev, 
uiairep  rjpei<;  Òie\r|\u0a,utv  »,  dalle  quali  parole  il  Grote  (III,  122, 
n.  2)  e G.  O.  Muller  (Dorier,  I,  178)  vorrebbero  inferire  che  Damaico 
negasse  1 intervento  di  Solone  nella  guerra  di  Megara.  Ci  garba  di  più 
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Bohren  ( Phil .,  XXX),  dal  Grote  (p.  122,  111)  e dal  Dun- 
cker  (IV,  167,  e n.  1);  ma  ci  lascia  pur  sempre  perplessi 
intorno  alla  sua  genuinità,  non  avendo  suffragio  d’autorità  al- 
cuna. Onde  a ragione  osservava  il  Grote  (III,  121):  « Le 
narrazioni  in  Plutarco,  quanto  al  modo  del  ricupero  di  Sa- 
lamina , sono  così  contradditorie  come  apocrife,  ascrivendo 
a Solone  vari  stratagemmi  ad  ingannare  i Megaresi  occu- 
patori  *,  sfortunatamente  non  si  trova  alcuna  autorità  nè  per 
Funa  nè  per  l’altra  » (1).  Ma  da  chi  dunque  debbonsi  ri- 
petere queste  due  tradizioni?  Da  Ermippo,  secondo  che 
opina  il  Begemann  (p.  11),  al  quale  dobbiamo  quanto  leg- 
gesi  in  Plutarco  e Diogene  intorno  alla  spedizione  di  Sala- 


Tinterpretazione  del  Prinz  : « Sed  his  verbis  ex  quibus  certi  nihil 
erui  potest,  Plutarchus  fortasse  dicere  voluit  Daimachum  res  a So- 
lone in  bello  Megarensi  gestas  non  commemorare Sin  autem 

Plutarchus  dicere  voluit  Daimachum  negare  Solonem  Megarensi  bello 
interfuisse,  huic  rei  non  multum  tribuendum  est,  quia  Dai'machi  fi- 
des  etiam  alias  minima  erat  (cfr.  Strabo,  II,  p.  70),  neque  Plutar- 
chus eam  magni  aestimasse  videtur,  quum  illam  rem  in  comparatione 
Solonis  et  Publicolae  demum  commemoret  » (p.  10-n). 

(1)  E di  fatto  troviamo  una  3a  versione  riferita  da  Pausania  (I,  40, 
5),  secondo  la  quale  i Megaresi  dicevano  che  alcuni  loro  profughi 
recatisi  presso  i coloni  di  Salamina  (»dr|poùxouc;)  la  tradirono  agli 
Ateniesi.  Può  darsi  che  i Megaresi,  per  coonestare  la  loro  sconfitta, 
ricorressero  a tale  favola,  pe*ò  questo  dimostra  sempre  più  come  qui 
siamo  in  un  campo  di  tradizioni  e di  leggende,  che  credei  utile  ac- 
cennare, per  soddisfare  almeno  in  parte  al  giusto  desiderio  del  Sin- 
tenis:  « So  wie  das  ganze  Leben  einiger  Manner  der  altesten  vorhis- 
torischen  Zeit,  deren  Biographien  Plutarch  geschrieben  hat,  sind  auch 
viele  einzelne  Begebenheiten  der  viel  spatern  Zeit  entweder  in  ein 
tiefes  Dunckel  gehullt  oder  erscheinen  nach  sehr  von  einander  abwei- 
chenden  Berichten  iiberliefert  in  einem  zweifelhaften  Lichte.  In  bei- 
den  Fallen  wird  man  von  einem  gewissenhaften  Biographen  verlangen. 
dass  wo  Combinationen  an  die  Stelle  beglaubigter  Nachrichten  tre- 
ten , oder  aus  abweichenden  und  widersprechenden  Berichten  eine 
Auswahl  getroffen  werden  muss,  er  weder  jene  als  ausgemachte  Wahr- 
heit  geben,  noch  diese  anders  als  nach  kritischer  Prufung  und  mit 
Angabe  der  abweichenden  Nachrichten  vortragen  werde  ».  Einlei- 
tung,  I,  6. 
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mina.  E in  ciò  il  Begemann  s’  appoggia  essenzialmente  su 
due  argomenti,  l’uno  dei  quali  si  troverebbe  nel  c.  VII  di 
Plutarco,  ove  l'espressione  nuda  e cruda  : toOto  tò  ttouuuci 
XaXagìs  èmYéYpaTTTai  koù  OTixwv  €koitóv  ècm  xapiévxws  Ttàvu 
TreTToirjjLiévuuv  risente  delle  tabelle  di  Callimaco , seguite  da 
Ermippo,  a cui  s’informa  poi  Plutarco*  mentre  l’altro  si  de- 
sumerebbe dal  vedere  citati  i nomi  dei  5 giudici  spartani, 
quando,  rinnovatasi  la  guerra  tra  Megaresi  e Ateniesi  pel 
possesso  di  Salamina,  stanche  le  parti  belligeranti  delle  re- 
ciproche offese,  decisero  di  sottomere  la  questione  all’arbi- 
trato  di  Sparta.  Ora  l’apparire  di  questi  nomi,  inventati  e 
citati  a bello  studio  per  accrescere  interesse  alla  narrazione, 
chiarirebbe  abbastanza  l’artificio  di  Ermippo.  Il  quale,  « si- 
cuti  et  ei,  qui  aptas  ad  legentium  animos  delectandos  fabel- 
las  scribunt,  personas  etiam  minores  nominatimi  plerumque 
inducunt,  et  ei,  qui  fabulas  narrant,  si  quando  cuius  nomen 
exiit  memoria,  ad  audientium  mentes  alliciendas  aliud  cele- 
riter  fingunt,  ita  ipse  quoque,  ubi  complures  homines  una 
aliquid  gessisse  narrat,  singulos,  sive  nomina  ab  aliis  tra- 
dita accepit,  sive,  id  quod  saepius  factum  esse  verisimile 
est,  ipse  excogitavit,  nominatim  appellasse  videtur  » (i). 
Essendo  quindi  palesi  le  vestigia  di  Ermippo  in  tutto  questo 
tratto,  ove  discorresi  di  Salamina,  non  v’ha  più  dubbio,  che 
anche  le  relazioni  intorno  all’espugnazione  dell’isola  met- 
tano capo  a questo  scrittore. 


(i)  Begemann,  p.  n.  Nella  stessa  pagina  riferisce  un  altro  esempio 
di  nomi  inventati  da  Ermippo  e riconosciuti  finti  da  C.  O.  Mììller 
{Dor I,  137). 
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X.  — Nuove  guerre  per  Salamiha. 

Il  primo  riacquisto  di  Salamina,  che  secondo  le  date  più 
probabili  cadrebbe  nell’anno  604  a.  G.  (01.  44,  1)  (1), 
sembra  non  fosse  di  lunga  durata,  imperocché,  nel  tempo 
che  avvenne  il  bando  degli  Alcmeonidi  (597  a.  C.  secondo 
Fischer  neH’HERMANN,  I,p.  389,  n.  9),  quando  maggiore  era 
lo  scompiglio,  Salamina  andò  nuovamente  perduta  (2).  Egli 
è quindi  verosimile,  come  nota  il  Bohren  (Phil.,  XXX), 
che,  composti  gli  interni  dissidi  e liberata  la  città  dai  ter- 
rori superstiziosi,  gli  Ateniesi  volgessero  di  nuovo  lo  sguardo 
a Salamina  e tentassero  ricuperare  quest’importante  possesso. 
Le  prove  dirette  di  ciò  ne  mancano  *,  però  un  passo  di  Ero- 
doto (I,  3o)  ci  attesterebbe  che  le  ostilità  continuarono  : 
Yevogévris  T^p  egli  dice,  JA0r)vouoiai  gaxiK  Trpòqroùq 
àtfTUY eixovas  èv  ’EXeuaTvi,  porj0r|crot<g  Kaì  Tponriv  iroiricraq 
twv  TToXejuiwv,  (TéXXos)  onréGave  KàXXicrxa,  ktX.  Ora  questi  àcrru- 
Ycrroves  non  poterono  essere  altri  che  i Megaresi  (3).  Siccome 

V 

(1)  È l’anno  ammesso  eziandio  da  C.  O.  Muller,  Bernhardy,  E.  Cur- 
tius, Baehr,  Prinz,  É.  Burnouf,  Al.  Pierron.  La  data  598,  che  tro- 
viamo nel  Duncker  (IV,  p.  1 65,  nota),  ripetuta  dall’  Allgemeine  En- 
cyclopadie , voi.  80,  p.  322,  ci  sembra  erronea,  mal  potendosi  dedurre, 
come  egli  fa,  nel  seguente  modo  : « Diese  Zeitbestimmung  (5g8)  ergiebt 
sich  wol  daraus,  dass  im  Jahre  597  das  Gericht  iiber  den  kylonichen 
Frevel  gehalten  wird,  596  Epimenides  von  Kreta  Athen  reinigt,  im 
Jahre  595  Solon  Athen  im  Rathe  der  Amphiktionen  vertritt,  und  594 
erster  Archon  wird  ». 

(2)  Tauxau;  òè  xaìc;  xapaxak;  Kaì  Meyapéajv  cruveTn0€|uévuiv  àrr^aXóv  re 
Nìaaiav  oi  ’AGqvaìoi  Kaì  Ia\apìvo<;  èHeireaov  aO0t<;.  Plut.,  Sol.,  c.  XII. 

(3)  « Cave  de  ipsis  Eleusiniis  intelligas,  avverte  il  Baehr  [ad  Her ., 
I,  3o,  p.  67),  sed  de  Megarensibus  vicinis  ad  Eleusinem  pugnantibus. 
Monuit  C.  O.  Mueller  [in  Annal.  Gotting .,  i83o,  pag.  125  seq.),  ac 
persuasit  Lobeckio  ( Aglaopham .,  p.  1 35 1 , coll.  214)  et  Schoemann^ 
[Die  Verfassungsgesch.  Athens,  p.  16)  ».  — V.  anche  Stein,  ad  Herod ., 
Berlin,  1854,  L P-  82;  Bohren  [Phil.,  XXX);  C.  0.  Muller  [Die 
Dorier , Breslau,  1844,  I,  177,  n.4). 
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poi  Erodoto  poco  prima  nota  che  la  città  era  allora  fiorente 
(iris  ttóXios  eù  fiKOucrriq),  così  puossi  inferire  che  qui  parlasi 
d’un  tempo  posteriore  alla  legislazione,  quando,  per  dirla 
con  Fedro:  « Athenae  Jlorebant  aequis  legibus  »,  imperoc- 
ché, prima  che  fosse  pubblicata  la  costituzione  Soloniana , 
d’un  benessere  dello  Stato  non  poteva  farsi  parola  (i):  ben 
a ragione  quindi  collocava  il  Bohren  questa  spedizione  nel 
5go  o un  po’  più  tardi. 

Verrebbe  appresso  la  spedizione  condotta  da  Pisistrato 
(confusa  da  Plutarco  colla  Soloniana),  il  quale  avrebbe  ri- 
conquistata  risola  e presa  anche  Nisea,  porto  di  Megara, 
unito  con  lunghe  mura  alla  città.  Dice  infatti  Erodoto  (I, 
59)  di  Pisistrato  : Ttpóxepov  euòoKjiif|(Ta<;  èv  Trj  irpòs  MeYapéas 
Yevojuévri  (Trpomyfiq  , Niaaiàv  xe  éXàiv  Kaì  aXXa  àiroòeHdjuevos 
jueYaXa  èpYct.  In  quanto  al  tempo,  è molto  probabile  la  data 
570-565  a.  C.,  desunta  e dalle  parole  di  Erodoto  e dalla 
considerazione  delVetà  di  Pisistrato,  il  quale  nato  nel  600 
a.  C.  o 5g6  secondo  altri,  difficilmente  prima  del  570 
avrebbe  potuto  intraprendere  una  spedizione  guerresca  (2). 

Ma  i Megaresi  non  posarono  ancora  le  armi , quindi 
nuove  scaramuccie,  nuove  rappresaglie,  finché,  esauste  di 
forze,  ricorsero  le  due  parti  all’arbitrato  di  Sparta.  Udiamo 
Plutarco  (So/.,  c.X):  où  gip/  aXXà  xwv  MeYapeujv  èmpevóvTwv 
TtoXXà  Kam  Kaì  òpuùvxec;  èv  tuj  TroXéguj  Kaì  TracrxovTe^  èTToifjcravTO 
AaKebaigoviou<;  biaXXaKi àc,  Kaì  òiKacrias.  E qui  torna  oppor- 
tuno osservare  col  Bohren  che,  se  Plutarco  riferisce  questo 
giudizio  come  tenutosi  immediatamente  dopo  il  primo  riac- 


(1)  V.  Duncker,  I.  c.,  IV,  p.  295,  nota. 

(2)  Oscillano  tra  il  570  e il  565  le  date  proposte  dal  Duncker  (IV, 
296,  n.  1),  dall’;!//#-.  Encycl.  (voi.  80,  p.  328),  dal  Prinz  (p.  9),  e dal 
Bohren.  Troppo  indeterminato  è il  tempo  assegnato  dal  Baehr,  il 
quale  si  contenta  solo  di  dire  (p.  126)  che  questa  spedizione  avvenne 
certo  dopo  l’anno  596  a.  C. 


42  — 


quisto  dell’ isola,  ciò  non  deve  farci  maraviglia,  perchè  ei 
non  conosce  questa  posteriore  spedizione  di  Pisistrato,  aven- 
dola confusa  con  quella  di  Solone  (i);  novella  prova  di  ne- 
gligenza da  aggiungere  a quelle  poste  in  luce  dal  Sintenis 
nella  sua  Introduzione  al  voi.  I delle  Biografie  scelte  di 
Plutarco.  Per  tal  modo  in  queste  date,  che  il  Duncker 
e il  Bohren  sovrattutto  seppero  rinvenire  nella  disordinata 
biografia  Plutarchea,  noi  abbiamo,  per  così  dire,  tutta  la 
chiave  della  spedizione  di  Salamina,  possiamo  scorgere  le 
ripetizioni  e le  confusioni  frequenti  in  Plutarco,  e confer- 
marci una  volta  più  nell'  opinione  che  la  cronologia  in 
questo  biografo  fu  una  parte  del  tutto  secondaria  e trascu- 
rata (2). 


XI.  — Arbitrato  degli  Spartani. 

Ma  seguitiamo  il  corso  degli  avvenimenti  e veniamo  al 
giudizio  degli  Spartani,  quando  furono  eletti  arbitri  della 
contesa.  Lasciando  in  disparte  l’argomento  desunto  dai  due 
versi  del  catalogo  iliaco  delle  navi  (lib.  II)  che  Solone  avrebbe 
interpolato,  e ai  quali  i Megaresi  ne  avrebbero  contrapposto 
due  altri  — storiella  che  perfino  gli  antichi  Ateniesi  reputa- 
rono cpXuapiav  eivai  (3) — , gli  altri  argomenti,  addotti  da 
Solone  per  rivendicare  quest’isola  ad  Atene,  sarebbero  i se- 
guenti: i°  la  cessione  dell’isola  fatta  agli  Ateniesi  da  Fileo 


(1)  Bohren,  Phil.,  XXX,  p.  191,  11.  24;  Duncker,  IV,  297,  n.  1. 

(2)  V.  Sintenis,  Einleit .,  p.  io. 

(3)  Plut.  (Sol.,  X).  Vedi  accennata  questa  tradizione  nel  Kleine, 
Quaest.  quaedam  de  Solonis  vita  et  fragm p.  i3;  nell' Hermes  (Zeit- 
schr.fur  class.  Philolog.,  IX,  325)  e nella  dissertazione  Sui  Framm. 
Solon.,  p.  33,  n.  3. 
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ed  Eurisace,  figli  di  Aiace,  i quali,  ottenuta  la  cittadinanza 
attica,  si  posero  ad  abitare  l’uno  a Braurone , l’altro  a Me- 
lito,  demi  dell’Attica  (i);  2°  l’usanza  di  seppellire  i morti 
a Salamina  identica  a quella  Ateniese,  di  tenerli  cioè  rivolti 
verso  occidente,  laddove  i Megaresi  ad  oriente  li  rivolge- 
vano (2);  3°  gli  oracoli  di  Delfo,  ove  il  Dio  aveva  dato  a 
Salamina  l’epiteto  di  Ionia.  Or  tutti  questi  argomenti,  come 
pure  i nomi  degli  arbitri  che  sentenziarono  in  favore  di 
Atene,  sono,  a detta  del  Begemann  (p.  10-12),  invenzione 
di  Ermippo,  il  quale  somministrò  quindi  la  materia  a Plu- 
tarco e a Diogene.  È bensì  vero  che  Diogene,  invece  di 
quattro  prove,  ne  enumera  solo  due;  ma  ciò  non  monta, 
procedendo  egli  più  stringato  di  Plutarco.  Eccone  la  ra- 
gione nel  Begemann:  « Diogenes,  suam  excerpendi  rationem 
secutus...  ut  iudicium  omnino  institutum  esse  commemo- 
rare omisit,  ita,  qua  est  narrandi  brevitate,  facile  commisit, 
ut  nonnulla  argumenta  neglegeret.  Plutarchus  contra  omnia, 
quae  in  libro  Hermippeo  invenerat,  tradidisse  videtur  » 
(P.  12). 

Salamina  rimase  quindi  incorporata  all’Attica,  e ne  seguì 
le  vicende  fino  ai  giorni  della  supremazia  macedone.  E 
Solone  poteva  ora  innalzare,  in  ringraziamento  della  vit- 
toria finale,  sul  promontorio  Sciradio,  un  tempio  dedicato 


(1)  V.  Westermann,  ad  Plut.  Sol.,  p.  27,  n.  io;  Grote  (III,  124, 
nota);  Bohren  ( Philol. , XXX). 

(2)  Eliano,  Varia  Hist.,V,  14  e VII,  19,  non  discorda  dalTindica- 
zione  di  Plutarco;  ma  Diogene  Laerzio  (I,  48)  ha  precisamente  il  con- 
trario : errore  di  memoria,  come  lo  chiamò  benignamente  il  Meur- 
sio  (Sol.,  c.  VII),  o di  negligenza,  come  il  Begemann,  « quippe  quem 
errasse  demonstretur  oraculo  a Plutarcho  in  capite  9 allato,  ubi  01 
90i|uevoi  òépKOvxai  èq  qéXiov  òuvovxa  verba  leguntur  (p.  io).  Cfr.  We- 
stermann, p.  27-28. 
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ad  Enialio*,  gli  Ateniesi  lo  festeggiarono  con  una  festa  an-* 
nuale,  che  ricordava  l’impresa  di  Solone  (i). 


XII.  — Solone  consiglia  la  guerra  sacra. 


L’impresa  di  Salamina  attirò  primieramente  1’  attenzione 
pubblica  sopra  Solone,  ed  Atene  intravide  per  la  prima 
volta  in  lui  il  suo  genio  benefico,  che  l’avrebbe  scorta  a mi- 
gliori destini.  Ma  la  sua  riputazione  si  accrebbe  maggior- 
mente, quando  egli  propose  nel  concilio  degli  Anfizioni  di 
punire  il  sacrilegio  dei  Cirrei , che  avevano  devastato  le 
sacre  campagne  di  Delfo  e cinto  d'assedio  la  città  stessa  per 
rapirne  i tesori.  La  sua  proposta  fu  accolta  e la  guerra  di- 
chiarata (2).  Così  aveva  origine  la  prima  guerra  sacra,  in-- 
torno  la  quale  abbondano  le  contraddizioni  d’ogni  maniera, 
ed  intricata  e scura  è la  cronologia:  imperocché  taluni  la 
facciano  precedere,- altri  susseguire  al  bando  degli  Alcmeo- 


(1)  V.  Duncker  (IV,  298);  allude  a questa  festa  anche  Silvestro 
Centofanti,  Lett.  gr .,  p.  53.  E il  Grote  aggiunge:  « Two  centuries 
and  a half  later,  when  thè  orator  Aeschinès  argued  thè  Athenian  right 
to  Amphipolis  against  Philip  of  Macedon,  thè  legendary  elements  of 
thè  title  were  indeed  put  forward  , but  more  in  thè  way  of  preface 
or  introduction  to  thè  substantial  politicai  grounds.  But  in  thè  year 
600  b.  G .,  thè  authority  of  thè  legend  was  more  deepseated  and 
operative  , and  adequate  by  itself  to  determine  of  favourable  ver- 
dict»  (III,  124).  V.  anche  Bursian  ( Geogr . von  Griechenland,  1,363). 

(2)  Plut.,  Solonn  c.  XI.  « Comme  le?  Lacédaemoniens  et  les  Ar- 
gives  étoient  alors  en  guerre,  les  Amphyctions  se  trouvant  prives  des 
secours  .des  deux  peuples  les  plus  puissans  de  la  ligue  A'mphyctionique, 
eurent  rccours  aux  Athéniens,  qui  suivant  les  apparences  n’étoient  pas 
encore  admis  dans  cette  associatimi.  Ils  furent  déterminés  par  Solon  à 
s’armer  pour  la  défense  du  tempie  [Aeschines  c.  Ctesiph .,  498,  et  PIu- 
tarque , XI),  et  ils  envoyèrent  au  secours  des  Amphyctions  quelques 
troupes  commandées  par  Alcmaeon  , fils  de  Mégaclès  ».  Clavier 
(II,  322). 
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nidi  e alla  venuta  di  Epimenide  in  Atene.  Arguta  è l’ipo- 
tesi del  Duncker  (p.  174,  n.  1)  che  dice:  « Plutarch  erzàhlt 
(. Sol .,  XI)  die  Betheiligung  Solons  am  krissaeischen  Kriege 
vor  dem  Prozess  der  Kylonidenschlachter  und  dem  Besuch  • 
des  Epimenides  in  Athen.  Aber  der  Beginn  des  krissaei- 
schen Krieges  in  Jahre  bgb  steht  fest*,  ebenso  ist  das  Jahr 
der  Reinigung  5g6  ziemlich  sicher.  Der  Reinigung  musste 
aber  die  Entfernung  der  Fluchbeladenen  vorangehen.  Aneli 
konnte  Athen,  so  lange  es  selbst  unter  schiverer  Schuld 
lag , beine  Antrdge  anf  Execution  gegen  and  ere,  die  Got- 
ter  verlet\ende  Staaten  in  der  V ersammlung  der  Amphik- 
tionen  stellen.  » La  conclusione  è invero  ben  dedotta,  e io 
non  avrei  nulla  a ridire  a questo  riguardo*,  però  mi  sia  le- 
cito a congetture  opporre  altre  congetture.  Anzi  tutto  può 
darsi  benissimo  che,  fino  a tanto  che  in  Atene  durò  1’  ob- 
brobrio e il  rimorso  della  grave  contaminazione  contratta 
colla  profanazione  degli  altari  delle  Eumenidi  nella  strage 
Ciloniana  non  si  osasse  prendere  l’ iniziativa  di  guerra 
contro  altri  Stati,  che  avessero  del  pari  offeso  gli  Iddìi  ; 
ma  questa  difficoltà  potrebbe  anche  scomparire  considerando 
che  Solone,  offrendo  spontaneamente  i suoi  servigi  e quelli 
della  sua  patria  in  onore  del  Dio  di  Delfo,  avrebbe  in  tal 
modo  purgato  Atene  dalla  taccia  di  empietà  in  cui  essa  era 
incorsa,  facendone  quasi  ammenda  onorevole  ed  apporta- 
trice di  buoni  frutti.  D’altra  parte  Solone  poteva  anche  mi- 
rare più  alto.  Allo  spettacolo  straziante  delle  discordie,  che 
violentissime  agitavano  in  quel  tempo  la  sua  città,  l’animo 
del  buon  patriota  doveva  sentirsi  vivamente  commosso  e 
meditare  per  quali  vie  potesse  giungere  a comporre  le  civili 
discordie,  rivolgendo  i suoi  cittadini  ad  un’impresa,  in  cui 
la  comunanza  del  pericolo  facesse  sentire  più  necessari  i 
vincoli  di  una  fratellevole  unione,  onde  si  cominciasse  a ce- 
mentare quella  concordia,  a lui  tanto  indispensabile,  per 
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gettarvi  i semi  della  sua  immortale  legislazione.  Qual  via 
migliore  poteva  offrirsi  a questo  scopo,  che  quella  di  pren- 
dere le  armi  in  difesa  del  Dio  di  Delfo?  Puossi  adunque 
considerare  l’iniziativa  della  guerra  sacra  come  un  ponde- 
rato tentativo  di  quel  gran  politico,  il  quale  rivolgendo  nel- 
T anima  una  rifusione  totale  dell’ordinamento  interno  della 
sua  città  natia,  andava  prima  esplorando  e preparando  il 
terreno,  su  cui  basare  in  appresso  il  suo  edifìzio  (i). 

In  quanto  poi  al  tempo,  quantunque  il  Duncker  asserisca 
(IV,  174):  « Aber  der  Beginn  des  krissaeischen  Krieges  im 
Jahre  5q5  steht  fest  »,  tuttavia  coll’autorità  del  Clinton  (2), 
dell’HERMANN  (p.  74,  n.  16)  e del  Curtius  mi  pare  di  poter 
stabilire  che  la  prima  guerra  sacra,  durata  io  anni,  inco- 
minciasse; nel  600  a.  C.  e finisse  nel  5go. 

Solone  fu  adunque  quegli  che  propose  la  guerra  di  Cirra, 
come  Aristotele  {in  Plut .,  XI)  ed  Eschine  (c.  Ctesiph., 
§ 108)  ne  fanno  testimonianza:  fu  pure  quegli  che  la  di- 
resse anche  per  qualche  tempo  col  consiglio  (Pausania,  X, 
37),  ma  non  ne  fu  il  duce,  essendoché  alle  milizie  ateniesi 


(1)  Duncker  (IV,  p.  174);  E.  Curtius  ( St . gr I,  vers.,  p.  335). 

(2)  Il  Clinton,  a primo  aspetto,  potrebbe  far  supporre  un’altra  data, 
perchè  all’anno  595,  01. 46, 2, egli  dice:  «The  Cirrhaean  or  sacred  war 
lasted  ten  years  according  to  Callisthenes,  and  in  thè  tenth  year  Cirrha 
was  taken».  Quindi  la  durata  di  questa  guerra  cadrebbe  fra  il  595- 
585,  anno  seguito  appunto  dal  Bulwer  (I,  271).  Ma  più  sotto  al- 
l’anno 591 , 01.  47,  2,  troviamo:  «Cirrha  taken  by  thè  Amphictyons  un- 
der Eurylochus  in  thè  archonship  of  Simonides  or  Simon.».  Dunque, 
se  Cirra  fu  presa  nel  io0  anno  dell’assedio,  nel  591  o 590,  la  guerra 
incominciò  nel  600.  Or  questa  data  è appunto  ripetuta  nel  voi.  II  , 
e a p.  3 1 3 : « Iam  consultus  fuerat  de  belio  Cirrhaeo,  quod  sex  ante 
annis,  600,  gerì  coeptum  est  ».  Potremmo  ancora  aggiungere  per  con- 
validare di  più  questa  data,  le  citazioni  di  C.  O.Muller  (Dorier,Bei- 
lagen,  4,  473),  del  Marmo  di  Paro  (ad  ep.  37  , ann.),  e dell’ Her- 
mann, il  quale  (p.  779)  pone  Simone  arconte  precisamente  nel  5oo 
(01.  47,  3). 
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fosse  preposto  Alcmeone  (il  figlio  di  quel  Mègacle , autore 
della  strage  dei  Ciloniani),  e airesercito  confederato  Clistene, 
tiranno  di  Sicione;  mentre  Euriloco  era  comandante  su- 
premo delle  truppe  anfìzioniche  (i).  Iniziata  la  guerra, 
Solone  faceva  ritorno  ad  Atene,  affine  di  por  argine  ai  mali 
che  tenevano  divisa  e prostrata  la  città  (2). 


XIII.  — Bando  degli  Alcmeonìdi  e venuta 
di  Epimenide. 


L’iniqua  strage  dei  Ciloniani  appiè  degli  altari  delle  Erinni, 
nel  612  a.  C.  (3),  aveva  suscitato  nella  città  una  generale 
avversione  per  gli  Eupatridi;  e Megacle  e i suoi  proseliti 
per  questa  sacrilega  uccisione  avevano  contratto  il  titolo  di 
esecrabili.  Tutto  il  prestigio  che  la  nobiltà  aveva  sino  al- 
lora esercitato  era  svanito  d’un  tratto  agli  occhi  della  plebe, 


(1)  V.  Pausania,  X,  3y,  Suida;  Bulwer,  I,  271;  Clinton,  F.  H. 
(II,  208);  Clavier  (II.  322);  C.  O.  Mììller  [Die  Dorier,  Beilagen,  4, 
473,  e voi.  I,  164). 

(2)  Degli  aneddoti,  che  si  narrano  su  questa  guerra,  dell’avvelena- 
mento  del  fiume  Plisto  con  radici  d’  elleboro,  del  responso  dell’ora- 
colo, tacerò,  che  Plutarco  stesso  non  ne  fa  menzione.  Chi  volesse  es- 
serne informato  potrà  vedere  Pausania  (X,  37)  e Suida.  Del  resto  ci 
ricorda  il  Clavier  (II,  322)  che  : '<  Thessalus  attribue  le  stratagème 
(d’empoisonner  les  sources  des  eaux  de  Plisto)  à Chrysus,  l’un  de  ses 
ancètres  que  les  Amphyctiones  d’après  un  Oracle  avoient  fait  venir  de 
Pile  de  Cos  ». 

(3)  Cfr.  Hermann  (. Lehrb . der  griech.  Antiq.,  I,  p.  388);  il  Clinton 
la  pone  erroneamente  8 anni  prima;  vedi  la  n.  1,  p.  3a6  di  Ern. 
Curtius  ( St . gr .,  vers.). 
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la  quale  non  sapeva  vedere  in  questa  violenta  repressione 
altro  che  un  prepotente  spadroneggiare  degli  Oligarchi,  inu- 
mani nelPira,  più  feroci  ancora  nella  vendetta.  Quindi  mutua 
diffidenza  e vicendevoli  odii  alimentati  da  superstiziose  cre- 
denze della  collera  divina  (i)  tenevano  divisa  e sconvolta 
tutta  la  città.  Tale  stato  di  cose  durò  alquanto  tempo,  senza 
speranza  alcuna  di  rimedio,  finché  Solone,  di  cui  era  già 
noto  fi  amor  patrio,  e la  prudenza  e 1’  intrepidità,  riuscì  a 
comporre  questo  diuturno  dissidio,  consigliando  gii  Alcme- 
onidi  a sottoporsi  volontariamente  alla  formalità  d’un  giu- 
dizio. Il  quale,  composto  di  3oo  membri  (forse  25  giudici 
per  ciascuna  delle  12  fratrie),  scelti  fra  gli  Oligarchi,  dava 
cagione  a bene  sperare  della  mitezza  della  condanna.  I giu- 
dici pronunziarono  la  più  temperata  sentenza  che  si  po- 
tesse (2)  : gli  Alcmeonidi  di  quell’anno,  dichiarati  rei  d’em- 
pietà, furono  mandati  in  esilio  nel  597  a.  C.  (3),  e le  ossa 
di  quelli,  che  eran  già  deceduti,  dissotterate  e tratte  fuori 
dei  confini  dell’Attica.  Ciò  non  bastando  ancora  per  calmare 
la  furia  superstiziosa  del  popolo,  il  quale  richiedeva  una  più 
profonda  espiazione  del  delitto  nazionale , venne  chiamato 
di  Creta  Epimenide  (596  a.  C.,  0,1.  46,  1)  (4),  che  purifi- 


(1)  V.  Plut.,  c.  XII,  e Grote  ( Hist . of  Greece , III,  p.  n3). 

('2)  « Das  religióse  Gewissen  der  Griechen  hatte  eine  viel  hartere 
Strafe , namentlich  auch  die  dauernde  Verbannung  der  zugehorigen 
Familien,  gefordert  ; darum  blieb  denn  auch  viele  Meschenalter  hin- 
durch  in  den  Augen  vieler  Hellenen  auf  den  Nachkommen  jener  Frev- 
ler,  vor  alien  auf  dem  machtigen  Hause  der  Alcmaoniden , der  Fluch 
jener  That  haften  ».  Allg.  Encycl .,  voi.  80,  p.  322,  80. 

(3)  Cfr.  Hermann  ( Lehrb . der  gr.  Antiq .,  I,  38$),  E.  Curtius  ( St . 
gr.,  358,  n.  1). 

(4)  Data  ammessa  dal  Clinton,  dal  Duncker  (IV,  170),  dall’  Her- 
mann (p.  389  e 400),  dal  Curtius  (p.  322,  n.  1),  e dall  'Allg.  Encycl. 
(voi.  80,  p.  322). 
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cando  la  città,  ordinando  feste  e sacrifici  per  placare  gli 
Dei,  preparò,  mediante  salutari  riforme,  la  via  alla  legisla- 
zione Soloniana  (i). 


XIV.  — S olone  legislatore. 


La  calma,  ristabilita  da  Epimenide  in  Atene,  non  fu 
di  lunga  durata;  poiché,  se  le  purificazioni  della  città  po- 
tevano dissipare  le  superstizioni  intorno  all’ira  divina,  non 
erano  però  da  tanto  da  migliorare  la  condizione  politica  e 
sociale  del  demo.  Ed  invero  il  conflitto  delle  tre  parti,  già 
da  qualche  tempo  preesistenti,  de’  Pediei  cioè  (fazione  oli- 
garchica) , de’  Diacrii  (fazione  democratica) , de’  Paralii 
(classe  mista,  intermedia  fra  le  due  prime),  che  rialzavano 
ora  il  capo  (2)  • la  miseria  della  gente  più  povera,  aggra- 
vata dai  debiti  e dall’usura,  l’ingiustizia  e la  rapacità  dei 
ricchi , che  s’ impadronivano  delle  sostanze  e perfino  delle 
persone  dei  debitori  per  venderli  in  paese  straniero , ci  ri- 
velano abbastanza  i mali  d’Atene  in  questi  tempi  : "Attcis  juev 
YÙp,  ne  dice  Plutarco  ( Sol .,  c.  XIII),  ó òfigos  rjv  ùiróxpewq 
tujv  ttXoucfiwv  r\  *fàp  èfeiOpYouv  èiceivoiq  eKta  tujv  'fiYvojuévuuv 


(1)  Cfr.  per  gli  Alcmeonidl  ed  Epimenide,  Plutarco,  c.  XII,  Diog. 
L.,  I,iio;  Bulwer  (I,  272  e seg.);  Hermann  (p.  388-389);  Clavier 
(II,  295,  3o7-3io);  Grote  (III,  110-119);  E.  Curtius  (I,  329-334); 
Duncker  (IV,  168-173);  Allg.  Encycl . (voi.  80,  p.  322). 

(2)  V.  Intorno  a queste  fazioni  la  bella  nota  del  Baehr  {Ad  Her., 
I,  59,  p.  124) 
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xeXoOvxeq , CKirnuópioi  (1)  7TpocraYop€uó|LL€Voi  Kaì  0rjT€<^ , rj  xp^a 
Xajupàvovxeq  ètri  xoiq  tfujjuatfiv  àYWYipoi  xotq  òaveféoutfiv  rjcrav, 
oi  pèv  auxou  bouXeuovxeq , oi  bJ  èirì  xr]  Hévq  TuiTtpaaKÓpevot , 
ttoXXoì  bè  Kaì  Ttaibaq  ibìouq  hvaYKa£ovxo  TunXeìv  (oubeìc;  Yàp 
vópoq  eKtnXue),  Kaì  Tqv  ttóXiv  cpeuxeiv  btà  Tqv  xotXeTróxr|Ta  tujv 
òaveiaxujv. 

Gli  animi  pertanto  erano  talmente  inaspriti,  che  la  più 
piccola  scintilla  sarebbe  bastata  a suscitare  un  grande  in- 
cendio *,  le  sevizie  d’  un  inesorabile  creditore,  che  avessero 
sollevato  un  po’  di  opposizione,  potevano  (come  a Roma  il 
miserando  caso  di  quel  vecchio  centurione  destò  una  gene- 
rale rivolta)  condurre  a un  ammutinamento  del  popolo 
contro  gli  Eupatridi*,  imperocché,  secondo  la  profonda  os- 
servazione di  Aristotile,  YtYvovxat  bè  ai  cfxacreiq  où  irepì 
jutKpwv,  àXX'èK  piKpuòv.  Scontento  il  demo,  incapace  la  no- 
biltà di  conservare  il  suo  politico  potere,  atterrita  dal  rombo 
minaccioso  di  imminente  procella,  fecero  sì  l’uno  che  l’altra 
ricorso  alla  ben  nota  saggezza,  perspicacia  e rettitudine  di 
Solone.  Chi  meglio  di  lui  aveva  studiate  le  cause  di  tanti 
mali  ? Chi  meglio  di  lui  aveva  saputo  ritrarre  così  al  vivo 
la  rapacità  dei  ricchi,  e la  miseria  dei  poveri,  e i danni  d’un 
governo  sfrenato,  e i vantaggi  dell ''Eunomia  con  parole  tutte 
ispirate  a nobile  amor  di  patria,  a schietti  sentimenti  di 
carità  cittadina?  Tauxa  btbàHai  0upò<;  ’AGqvaiouq  gè  KeXeuei, 


(i)  Erroneamente  crede  Plutarco  che  gli  éxTruuópioi  contribuissero 
la  sesta  parte  del  reddito  loro,  e ritenessero  per  sè  il  rimanente.  Se 
ciò  fosse  vero,  non  si  comprenderebbe,  come  gravoso  si  potesse  chia- 
mare questo  tributo.  Ormai  la  vera  spiegazione  data  dallo  Schoemann 
[De  comit.,  p.  362),  che  cioè  i proprietari  primitivi,  divenuti  fitta- 
iuoli  (0fpre<;),  dovevano  pagare  ai  padroni  i cinque  sesti  del  ricolto, 
è generalmente  ammessa.  Onde  fa  maraviglia  veder  ripetuto  ancora 
l’errore  di  Plutarco  nella  pregevole  opera:  Diction.  des  Antiq.  Grecq. 
et  Romaines  di  Daremberg  e Saglio,  Paris,  1875,  4 fase.,  p.  534. — 
V.  ancora  Westermann  [Ad  Sol.  PI.,  p.  33);  Grote  (III,  1 2 5 , n.)  ; 
E.  Curtius  [St.  gr.,  I,  320,  n.  1),  e Begemann  (p.  i5-i6). 
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esclama  il  poeta  in  quella  bellissima  elegia  (fr.  4 B.),  che 
Demostene  ci  ha  conservato  quasi  per  intiero  (De  falsa  leg., 
254)  (1).  In  essa  è veramente  il  cuore  che  parla,  straziato 
dallo  spettacolo  delFanarchia  e dell’insolenza  di  alcuni  pochi, 
i quali  vorrebbero  trarre  a rovina  una  città,  su  cui  vegliano 
gli  Dei,  veglia  Pallade,  che  tiene  su  di  lei  la  mano  in  atto 
di  benigna  protezione.  « Une  telle  poésie,  dice  il  Burnouf 
(. Hist . de  la  litt.gr.,  I,  121),  si  profondément  sensée,  et 
étincelante  de  verve  et  de  passion,  ne  pouvait  manquer  d’a- 
voir  sur  les  àmes  un  empire  irresistible  ».  E invero  la  sua 
Musa  trionfò.  Il  popolo  si  mise  fidente  nelle  sue  mani, 
avendo  trovato  per  la  prima  volta  in  lui  uno  che  sentisse 
pietà  delle  sue  sciagure.  Gli  Aristocrati,  d’altra  parte,  che 
si  trovavano  pure  in  una  posizione  difficilissima,  messi  nella 
dura  necessità  o di  scendere  a concessioni  o di  venire  ad 
aperta  rivolta  (la  quale,  oltre  ad  essere  piena  di  pericoli  per 
la  disperata  resistenza  che  avrebbe  opposta  il  popolo,  ridotto 
a scegliere  tra  la  morte  e la  schiavitù,  non  avrebbe  troncato 
definitivamente  gli  sdegni  e i rancori),  videro  in  Solone 
1’  unico  scampo,  perchè  nobile,  perchè  libero  d’ambizione, 
perchè  moderato , perchè  giusto.  Fecerlo  adunque  (di  co- 

(1)  « Es  war  (das  Gedicht)  die  Form  der  politischen  Brochure  jener 
Tage  »,  ci  ricorda  il  Duncker  (IV,  p.  175)1  — I punti  culminanti  di 
quest'elegia  sono  i seguenti  (v.  7,  12,23  e segg.}  : 

Appou  ò’  r)Yegóvtuv  aòixoc;  vóoc;,  olatv  éTofuov 
tf{3pto<;  €K  |ueYà\r|c  aVfea  TroXXà  iraGeìv  . 

ou0’  tepiuv  Kteavuiv,  ouxc  ti  òripocnujv 
qpeiòópevoi  KXérrToucfiv  èqp’  àpiraYtì  aXXoOev  dXXoc;, 
oùòè  qpuXaaaovxai  acpvà  GépeGXa  AiKqq. 

Tauxa  pèv  èv  òìqjucu  arpéqperai  KttKà*  tujv  òè  Trevixp&v 
iKvouvrai  ttoXXoì  YCtiav  è<;  àXXoòaTtqv 
TTpi.a0évTe<;  beapoìcfi  T’àeiKeXioim  òeGévxc^. 

A questi  mali  contrappone  quindi  i benefici  effetti  della  Eunomia  o 
Legalità  dal  v.  33-40. 
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mune  accordo)  arbitro  dei  destini  di  Atene  e lo  elessero  a 
primo  Arconte  con  potere  dittatoriale  (i),  nel  594  a.  C.; 
01.  46,  3 (2),  ossia  27  anni  dopo  che  Dracone  aveva  det- 
tato le  sue  leggi. 


XV.  — La  Seisachtheia. 


Assunto  aU’utìicio  di  Arconte,  Solone  potè  finalmente  in- 
carnare il  suo  disegno  di  ricomporre  lo  stato  sconvolto 
della  sua  città  mercè  una  serie  di  saggi  provvedimenti,  che 
rinnovellarono  e ritemprarono  Torganismo  politico  e sociale. 
Bisognava  però  preparare  solida  base  alfiedifizio,  bisognava 
liberare  il  popolo  dal  giogo,  sotto  il  quale  gemeva,  perchè, 
fino  a che  non  si  modificassero  le  leggi  riguardanti  la  pro- 
prietà e i debiti,  finché  i piccoli  possidenti  fossero  schiavi 
dei  padroni  dei  fondi,  loro  creditori,  sarebbe  stato  inutile, 
o meglio,  illusorio  offrire  diritti  politici  invece  d’un  qualche 
sollievo  al  vivere  quotidiano.  Primo  pensiero  adunque  di 
Solone  fu  di  migliorare  la  condizione  del  popolo.  Le  di- 
sposizioni Soloniane  per  risolvere  questo  difficilissimo  que- 
sito vanno  comprese  sotto  la  denominazione  di  XeitfàxGeia 


(1)  Plut.  (c.  XIV):  « Die  Vollmacht,  die  Verfassung  des  Staates  zu 
andern,  eine  durchweg  neue  Gesetzgebung  zu  erlassen,  wie  Solon  ver- 
langt  hatte  , war  absichtlich  vermieden  ».  Duncker  (IV,  178).  Il 
Leutsch  ( Phil 3 1 , 144)  fa  rilevare  l’errore  del  Grote,  il  quale  tra- 
dusse T ripéOr|  òè  dpxuiv  jutTÙ  0i\ó|u3poTOv,  kt\.  di  Plut.  (c.  XIV)  per 
« Nominally  as  archon  along  wilh  Philombrotus , but  with  power  in 
substance  dictatorial  (III,  1 3o)  ; ein  Missverstandniss,  was  um  so  auffal- 
lender,  weil  einem  Archonten  den  Vorganger  mit  perù  zur  genauen 
Bestimmung  des  Jahrs  hinzuzufugen  formelhaft  war  ». 

(2)  « Dieses  Jahr  darf  wohl  nach  dem,  was  Fischer  Gr.  Zeitaf.  bei- 
gebracht  hat,  als  sicher  angenommen  werden  ».  Hermann  [Lehrb.  der 
gr.  Antiq.,  402);  vedi  anche  Clinton,  F.  H.,  I,  p.  226;  II,  p.  298. 
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o alleviamento  dei  pesi  (i),  e si  possono  riassumere  così: 
i°  Limitato  il  diritto  di  pegno  , il  quale  non  poteva  più 
d’allora  in  poi  colpire  la  persona  e la  famiglia  del  debitore  ; 
2°  tutti  gli  schiavi  per  debiti  rimessi  in  libertà;  quelli  ven- 
duti in  paese  straniero,  riscattati;  3°  cambiato  il  piede  mo- 
netario, cosicché  ioo  dramme  antiche  corrispondessero  a 
1 38  delle  nuove;  onde  saldando  i debiti  contratti  in  valuta 
pesante  con  valuta  leggiera  veniva  fatto  ai  debitori  un  ri- 
basso del  27  per  cento  circa  (2);  40  moderato  il  tasso  del- 
l’usura e agevolata  l’estinzione  del  debito  in  rate  determi- 
nate. Cosicché  queste  misure  posero  i debitori  ipotecati  in 
grado  di  soddisfare  poco  alla  volta  ai  loro  creditori , e di 
affrancare  i loro  terreni  (3). 

Secondo  lo  Schoemann  ( Ant . greche , vers.  di  Pichler,  II, 
22),.  il  Duncker  (IV,  180,  181),  il  Grote  (III,  137),  fu 
concessa  pure  un’  amnistia  per  tutti  i condannati  ad  am- 
mende pecuniarie  verso  lo  Stato  o a perdere  i diritti  di  cit- 
tadinanza (aii|uoi)  , eccettuati  gli  omicidi  e coloro  che  ave- 


fi)  Variano  negli  antichi  scrittori  i ragguagli  intorno  al  contenuto 
e all’estensione  della  ZeuJdxOeia,  spiegandola  ognuno  conforme  le  idee 
dei  propri  tempi.  V.  ampie  considerazioni  intorno  alla  Seisaclitheia 
nel  Grote,  III,  p.  1 3 3- 1 55.  Cfr.  poi  I’Hermann  (Lehrb.  der  gr.  Antiq ., 
I,  400,  e 402,  n.  9)  , lo  Schómann  (Ant.  gr.,  I,  p.  21,  n.  3),  e anche 
Y All g.  Encycl .,  ove  (v.  80,  p.  324,  n.  11)  trovansi  riassunte  le  di- 
verse opinioni  dei  recenti  scrittori. 

(2)  V.  Plut.  (Sol.,  c.  XV);  Hermann  (1.  c.,  p.  403 , n.  ii),eBÒCKH 
(Staatshaushalt.  der  Athener,  I,  2 5). 

(3)  Lo  Schómann  è d’avviso  che  la  Seisachtheia  condonasse  totalmente 
i debiti  (1.  c.,p.  21,  n.  3);  ma  di  rimando  il  Duncker  fa  osservare 
<IV,  180,  n.  3):  « Stridi  Solon  alle  Schulden,  so  war  die  Herabset- 
zung  des  Munzfusses  ganz  iiberfìussig.  Wenn  Solon  selbst  sagt,  er 
habe  die  Pfandsaulen  von  den  Aeckern  entfernt,  so  ist  dies  eine  mit- 
telbare,  keine  unmitterbare  Folge  der  Herabsetzung  des  Munz=und 
Zinsfusses  gewesen  ».  E col  Duncker  è d’accordo  il  Grote  (III  , 
137).  Anche  nel  Diction.  des  Antiq.  grecq.  et  rom.  del  Saglio  e Da- 
remberg  è respinta  l’abolizione  dei  debiti  (fase.  4%  p.  532  sg.  n.  16. 
Attica  Respublica). 
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vano  preso  parte  a tentativi  per  mettere  in  piede  un  go- 
verno tirannico.  Ma,  come  avverte  lo  Schoemann  stesso, 
questo  provvedimento  fu  posteriore  alla  aeiaàxOeia,  e com- 
prendevasi  nel  tredicesimo  a£iuv. 

Questi  furono  i primi  provvedimenti,  con  cui  Solone  ten- 
tava alleviare  la  misera  condizione  del  popolo;  e sebbene 
dapprincipio  non  appagassero  pienamente  le  speranze  di 
tutti  e dessero  luogo  a qualche  scontento  (i),  tuttavia  non 
tardarono  ad  essere  riconosciuti  salutari.  Onde  Solone,  lieto 
dell1 2 3  ottenuto  successo  che  aveva  superato  perfino  le  sue 
aspettazioni  (fr.  35  B.),  potè,  a buon  diritto,  affermare  (fr. 
36  B.)  : i°  che,  sua  mercè,  le  colonne  di  pegno,  òpoi  (2) 
erano  state  abolite;  20  che  la  terra  era  stata  affrancata; 
3°  che  protetti  e restituiti  in  libertà  erano  stati  i debitori, 
già  ridotti  a schiavitù  (3).  Un  comune  sacrifizio  venne 


(t)  Plut.  (So/.,  c.  XVI).  Però  il  Grote  (III,  p.  137)  dice  che  questo 
scontento  è incredibile,  nè  confermato  da  scrittori.  — Cfr.  anche 
Prinz  (p.  33).  A spiegare  il  malcontento  che  aveva  prodotto  la  Sei- 
sachtheia,  Plutarco  ricorda  anche  la  storiella  di  alcuni  amici  di  Solone, 
i quali,  messi  a parte  de’  suoi  disegni,  contrassero  grandi  debiti  , di 
cui  non  pagarono  poi  che  i tre  quarti  pel  ribasso  del  piede  mone- 
tario. Questo  è un  grazioso  aneddoto  e nulla  più.  Tale  lo  ritengono 
il  Duncker  (IV,  182,  n.)  e il  Grote  (III,  1 37) , e parimenti  il  Prinz 
(p.  40)  e il  Begemann  (p.  17),  i quali  ne  fanno  inventore  Ermippo. 
Le  ragioni  addotte  specie  da  quest’ultimo  scrittore  (a  p.  16  e 17)  mi 
inducono  a respingere  l’osservazione  dello  Schomann  (l.  c.,  p.  22, 
n.  3):  « ciò  che  narra  Plut.  (So/.,  c.  i5)  di  alcuni  amici  di  Solone 
può  esser  vero,  se  anche  la  narrazione  non  è esatta  ». 

(2)  V.  per  questi  òpoi,  Bockh  (. Staatshaush .,  I,  80,  n.),  ed  Hermann 
(. Lehrb . d.  gr . Ant.:  1,402,  n.  io). 

(3)  « Il  rendit  les  petits  cultivateurs  propriétaires  de  leurs  champs... 
En  tout  cela,  Solon  avait  réellement  accompli  une  révolution  sociale; 
il  avait  mis  de  coté  l’ancienne  religion  de  la  propriété,  qui,  au  noni 
du  dieu  Terme,  immobile,  retenait  la  terre  dans  les  mains  des  Eu- 
patrides.  Après  lui,  la  classe  des  éKTrijLiópiot  ne  se  retrouve  plus  dans 
l’Attique,  et  fon  n’y  voit  non  plus  rien,  qui  ressemble  au  servage 
de  la  glèbe,  qui  continua  d’exister  dans  la  plus  part  des  États  grecs  ». 
Daremberg  et  Saglio,  Dici,  des  Ani .,  Att.  Respub .,  4*  fascicolo. 


quindi  celebrato,  che  da  queste  benefiche  misure  trasse  il 
nome  di  Seisachtheia  (i). 


La  Seisachtheia  era  di  certo  molto,  ma  non  ancora  tutto. 
Pertanto  il  popolo  che  sentiva  il  bisogno  di  una  forte  e du- 
ratura protezione  contro  il  potere  oligarchico , perchè  quei 
benefici  provvedimenti  avessero  a dar  buon  frutto,  si  strinse 
intorno  a Solone,  in  cui  aveva  trovato  il  rappresentante 
delle  proprie  aspirazioni,  eccitandolo  a reggere  da  solo  le 
redini  dello  Stato.  Nutrivano  lo  stesso  desiderio  anche  i 
moderati,  i quali,  convinti  della  necessità  d’una  riforma  le- 
gislativa, non  rifuggivano  dal  governo  d’  un  solo  che  sa- 
pesse effettuarla;  perfino  molti  degli  Oligarchi  vi  si  sotto- 
ponevano volentieri  per  tema  di  peggio,  qualora  vi  si  fos- 
sero opposti.  Anche  l’oracolo  di  Delfo  avrebbe,  secondo  Plu- 
tarco (c.  XIV),  stimolato  Solone  a reggere  a sua  posta  le 
sorti  della  patria. 

rHao  juéaqv  Karà  vrja  Kupepvrjifipiov  è'pyov 
6Ù0UVIUV  TTOWOI  TOl  ’AerjVCUtJUV  èlTUCOUpOl. 

Ma  Solone  era  di  diverso  avviso.  Benché  del  sangue  di 
Codro,  epperciò  portato,  quasi  per  diritto  di  nascita,  alla 
tirannide  (nel  senso  antico  della  parola),  egli  la  ricusò,  al- 
legando che  essa  è un  bel  campo,  ma  senza  uscita  (i);  il 
quale  concetto  vediamo  svolto  ampiamente  ne’  suoi  fram- 
menti (v.  fr.  33,  36,  v.  17;  37  e sovratutto  fr.  32).  E questo 

(1)  V.  Plut.  (Sol.,  c.  XYI). 

(2)  « Detto  arguto  non  meno  che  nobile,  col  quale  significava,  come 
colui  che  una  volta  si  è fatto  padrone  dello  Stato,  non  può  poi  sce- 
gliere a suo  grado  i mezzi  con  cui  continuare  nel  suo  potere  ; venuto 
al  possesso  di  quella  terribile  autorità,  il  primo  suo  scopo  è quello 
di  governare;  quello  di  governar  bene  diventa  secondario  ».  Bulwer, 
I,  279. 


— 56  — 


suo  rifiuto  si  deve  alle  due  doti  caratteristiche,  la  modera- 
zione e la  saggezza,  onde  Tanimo  suo  era  nobilmente  tem- 
prato (i).  Con  sorpresa  dunque  di  ognuno,  con  disgusto 
de1 2 * *  suoi  amici,  con  rammarico  anche  delle  parti  dissenzienti, 
che  volevano  adottasse  misure  pericolose  alla  pace  della  so- 
cietà, egli  preferì  mettersi  per  via  più  modesta,  e rinun- 
ziando al  fasto  del  principato,  resistendo  alle  istanze  de1  suoi 
cittadini  , inalberò  un  vessillo  su  cui  stava  scritto  questo 
motto,  che  gli  arrecò  fama  imperitura: 

TTarpiòa  KOCfjuf|(Tiu,  Xnrapfiv  ttóXiv,  oùò5  €ttì  òtìjuuj 
Tpéipas  outs  àòiKOis  àvbpacn  Trei0ó|uevos  (2). 

* 1 

XVI.  — Solone  eletto  legislatore  con  pieni  poteri. 


Che  il  senso  l’avesse  vinta  sull’ambizione,  e1  fu  vero  bene  ; 
perchè  Solone  tiranno  non  avrebbe  forse  lasciato  fama  di 
sè,  laddove  Solone  legislatore  divenne  immortale.  — Volge 
ora  al  termine  Tanno  del  suo  arcontado,  trascorso  nel  dare 
tutte  quelle  disposizioni  concernenti  il  ribasso  del  piede  mo- 
netario, il  riscatto  e la  liberazione  degli  schiavi  per  debiti 
e degli  axijuoi,  e la  limitazione  dei  debiti  d’ipoteca,  allo 
scopo  di  ristabilire  la  pace  tra  il  demo  e l’aristocrazia.  Ma 
con  ciò  il  benessere  dello  Stato  era  ben  lungi  dall’essere  as- 


(1)  V.  Aristid.,  De  quatuorv II,  p.  36o,  Dind.  — Sol.,  Fr.  32  B., 
Foco.  Cfr.  anche  Duncker,  Solons  Stellung  (IV,  183-184);  Grote  (III, 
1 3 1)  ; E.  Curtius  (I,  336);  Hermann  (I,  400). 

(2)  Questi  versi  che  si  trovano  nella  Silloge  Teognidea  (947-8)  fu- 

rono dal  Bergk  attribuiti  a Solone.  Seguono  la  sua  congettura  Van 
der  Mey  ( Studia  Theogn .,  Lipsiae,  1869,  p.  40),  e Van  Herwerden 

[Animadversiones  philologicae  in  Theognidem , Trajecti  ad  Rhenum , 

1870,  p.  37).  Cfr.  però  il  Leutsch  ( Phil .,  XXXI,  p.  i5o). 
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sicurato.  C’era  mestieri  d’un’eccellente  legislazione,  la  quale 
ristorasse  l’organismo  politico  tuttora  guasto,  altrimenti  tutto 
andava:  perduto.  Questo  bisogno  universalmente  sentito  in- 
dusse gli  Eupatridi  e il  demo  a conferire  a Solone  tale  man- 
dato: il  demo,  perchè  temeva  i provvedimenti  della  Seisa- 
chtheia  non  divenissero  ben  presto  illusorii,  e scomparissero 
sotto  il  violento  governo  della  nobiltà  : gli  Eupatridi,  perchè, 
avendo  conosciuta  la  moderazione  e la  virtù  di  Solone  e 
come  si  fosse  mostrato  degno  dell’illimitata  fiducia  di  tutte 
le  parti  rifiutando  con  rara  abnegazione  la  tirannide,  ave- 
vano sufficienti  guarentigie  che  egli  non  avrebbe  trascurato 
neppure  i loro  interessi.  Fu  adunque  a lui  dai  nobili  com- 
messa la  continuazione  dei  loro  privilegi  , ed  egli  nomi- 
nato ordinatore  della  costituzione  e legislatore  con  piena  fa- 
coltà di  cangiare,  abrogare  e conservare  a suo  beneplacito. 

v 

E questa  la  seconda  volta  che  a Solone  vengono  confe- 
riti i pieni  poteri,  e ciò  a cagione  della  fiducia  e della  gra- 
titudine che  egli  aveva  saputo  inspirare  durante  l’anno  del 
suo  arcontado.  È bensì  vero  che  non  tutti  van  d’accordo 
neH’ammettere  che  Solone  due  volte  fosse  assunto  al  po- 
tere-, tuttavia  io  credo  di  dover  mantenere  ben  distinte  le 
due  cariche,  a cui  il  Nostro  .fu  innalzato,  siccome  le  tro- 
viamo appunto  in  Plutarco.  La  prima  delle  quali  è così 
designata  (So/.,  c.  XIX):  (HipéOr)  bè  apxwv  pera  OiXójuppoxov 
ópou  Kaì  biaXXaxx fi?  xaì  vopoGéxri?,  e vi  è altresì  aggiunta  la 
ragione:  be£apévuuv  TipoGupw?  aùxòv  dj?  pèv  eimopov  tujv  ttXou- 
aiiuv,  di?  bè  xpqcrròv  xuiv  ixevfixwv.  La  seconda  poi  è espressa 
in  questi  termini  nel  c.XVI:  xaxù  pévxoi  xou  aupcpépovxo? 
aìcrGópevoi  Kaì  xà?  ibia?  auxwv  pepipei?  àcpevxe?  èGuaàv  xe  xoivfi, 
creicràxGetav  xfiv  Gucriav  òvojuàcfavxe?,  xaì  xòv  ZóXuuva  xfi?  ttoXi- 
xeia?  biopGuuxfiv  xaì  vopoGéxriv  àxrébeiHav,  où  xà  pèv,  xà  b1  ouxì, 
Tiàvxa  b’  ópaXui?  èmxpéipavxe?,  àpxà?,  èxxXr)<Tia?,  bixatfxfipia, 
pouXà?,  xaì  xipiipa  xouxuuv  éxàcrxou  xaì  àpiGpòv  xaì  xaipòv  ó- 
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piacu  Xuovxa  xaì  cpuXdrrovTa  tujv  urrapxóvTiuv  Kai  KaGeaxomjuv 
ò ti  boKoiri.  Ora  una  distinzione  così  chiara  di  questi  due 
poteri,  conferiti  in  due  diversi  tempi  e per  uno  scopo  di- 
verso, mi  induce  ad  escludere  l’ipotesi,  per  quanto  inge- 
gnosa, del  Begemann  (i),  il  quale  considera  questa  ripeti- 
zione di  Plutarco  quale  effetto  della  sua  solita  negligenza. 
Imperocché  vi  stanno  contro  ragioni  di  fatto.  E anzi  tutto, 
che  qui  non  si  tratti  di  una  semplice  ripetizione,  lo  atte- 
stano le  parole  seguenti,  che  Plutarco  aggiunge  appunto 
quasi  in  antitesi  al  primo  potere:  où  tù  juèv,  ià  ò’oùx'i... 
6,  ti  ÒOKOiri;  dunque  le  nuove  modificazioni  di  Solone  non 
dovettero  più  essere  parziali,  ma  generali,  siccome  quelle 
che  toccavano  e magistrature  e giudizi  e adunanze  e con- 
sigli. In  secondo  luogo  fa  d’uopo  osservare,  che  difficilmente 
gli  sarebbe  stato  affidato  l’incarico  di  mutare  affatto  la  co- 
stituzione, se  non  avesse  già  dato  buona  prova  di  sè  in 
questo  campo  -,  imperocché,  se  poteva  essere  conosciuto 
come  integerrimo  cittadino,  come  insigne  capitano,  non  era 
però  ancora  noto  come  legislatore.  V’ha  di  più*,  quei  mal- 
contenti stessi,  veri  o fìnti  che  siano,  a cui  accenna  Plu- 
tarco (c.  XVI),  dopo  la  pubblicazione  della  Seisachtlieia  ne 
mostrerebbero  come  un  intervallo  ci  fosse  nella  pubblica- 
zione delle  riforme,  e come  soltanto  dopo  che  i primi  prov- 
vedimenti furono  riconosciuti  salutari  ed  opportuni,  fosse 


(i)  Qiiaest.  Sol.,  p.  19.  Secondo  il  parere  del  Begemann,  Plutarco 
avrebbe  qui  seguito  due  autori,  Fania  ed  Ermippo.  Da  Fania  avrebbe 
tolto  le  parole:  « ripéOrj  òè  dpxuuv  peTÙ  ctnXópPpoTov  ógou  Kaì  òiaX\aKT^<; 
xaì  vo,uo0éTq<;.  Nam  Hermippus  Solonem  post  institutam  creiadx0€iav 
eodem  tempore,  quo  archontem,  vo|uo0éTr]v  ab  Atheniensibus  creatum 
esse  non  narraverat,  qua  re  factum  est,  ut  Plutarchus , quae  ex  alio 
fonte  hausta  iam  in  capite  XIV  narrationi  Hermippeae  inseruerat, 
eadem  in  extremo  capite  XVI  Hermippum  neglegenter  secutus  iterum 
traderet  verbis  usus:  tòv  lóAuuva  Tqc;  ttoXitgìck;  òiop0unrfiv  Hai  vopoGé- 
xqv...  boxeur)». 
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possibile  un  libero  decreto  dei  cittadini,  una  pacifica  e ge- 
nerale adesione  per  sottoporsi  ad  una  mutazione  completa 
di  tutto  Torganismo  politico  e sociale.  Quindi  io  son  di 
credere  che  Solone  venisse  fornito  di  pieni  poteri  solo  più 
tardi  (i),  finito  Tanno  del  suo  arcontado,  accettando  inte- 
ramente quanto  dice  il  Duncker,  che  può  essere  la  pero- 
razione del  mio  asserto  : « Es  ist  sachlich  hinreichend 

klar,  dass  die  Seisachtheia  mit  alien  ihren  Einzelnheiten 

Solons  Amtsjahr  allein  ausftillen  musste.  Es  ist  vòllig  un- 
denkbar,  dass  die  Klasseneintheilung,  der  Kataster,  welchen 
diese  erfordert,  die  Verfassung  und  die  Gesetzgebung,  wel- 
che  alle  Verhàltnisse  umfasste,  von  Solon  in  einem  Jahre 
geleistet  worden  sei  » (2). 

Solone  venne  pertanto  eletto  legislatore  con  poteri  illimitati*, 
e se  non  ebbe  il  potere  esecutivo,  quale  gli  fu  conferito  nel 
584,  allora  per  lui  indispensabile  a togliere  i gravami  che 
opprimevano  il  popolo,  ebbe  però  sempre  a’  suoi  fianchi  un 
nobile,  in  cui  Solone  riponeva  grande  fiducia,  Dropide,  no- 
minato Arconte  nel  5g3  a.  G.  (3). 


XVII.  — Solone  promulga  la  legislazione. 


A togliere  il  profondo  dissidio  che  esisteva*  fra  i vari  or- 
dini della  cittadinanza,  egli  ideò  una  nuova  ripartizione 
prendendo  per  base  la  proprietà  fondiaria,  che  era  per  lui 

(1)  Anche  il  Grote  accenna  che  Solone  due  volte  stette  al  potere 

(IH,  1 55). 

(2)  IV,  178.  Vedi  altre  prove,  ivi,  p.  1 85- 1 86. 

(3)  « Solonis  archontis  successorem  nominavit  Philostratus  » ( Vita 
sophist .,  I,  16):  Apimrtòri<;  oc;  jueTÙ  ZóXuuva 'AOrivaiuuv  rjpEev  ».  Clinton, 
F.  H .,  II,  3i2;  v.  anche  II,  298. 
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il  vero  e solido  fondamento  d’una  repubblica,  potendo  essa 
sola  concedere  e ozio  e quiete  e più  larga  coltura  di  mente 
e quanto,  in  breve,  è necessario  per  attendere  al  governo 
dello  Stato  con  accorgimento  ed  energia  (i).  Istituì  quindi 
quattro  classi  di  cittadini:  la  i a dei  7revTaKO(7iojuébi|uvoi, 
i quali  ritraevano  dai  loro  poderi  per  lo  meno  5oo  medimni 
di  grano,  o metreti  di  olio  (2)  e di  vino;  la  2a  dei  Cava- 
lieri (iTTTTeiq),  i quali  non  potevano  avere  meno  di  3oo  me- 
dimni o metreti,  ed  eran  così  detti,  perchè  obbligati  a ser- 
vire a cavallo;  la  3a  dei  Zeugiti  (ZeuYÌTai),  i quali  ave- 
vano un  provento  di  almeno  i5o  medimni  o metreti,  così 
denominati  dal  giogo  degli  animali  (d’ordinario  muli),  che 
tenevano  per  arare  i loro  campi;  la  4a  dei  Teti  (0f|  t e <5),  ol^ 
oùbejaiaq  dtpxfjs  perfjv,  come  dice  Aristotele  (Po/.,  II,  9,  § 4): 
avevano,  questi  una  rendita  minore,  o non  ne  avevano  al- 
cuna, ed  eran  composti  tanto  di  lavoranti  a mercede,  quanto 
di  uomini,  che,  senza  essere  indigenti,  possedevano  beni  di 
altra  natura,  ma  non  fondiari  (3). 


(1)  Plut.  (Sol.,  c.  XVIII):  E.  Curtius,  (I,  345).  E 1’ Hermann: 
« Er  war  uberhaupt  bemuht,  eine  billige  Vereinbarung  unter  den  ver- 
schiedenen  Classen  des  Volkes  herbeizufiihren,  keinen  Theil  der  Be- 
volkerung  auszuschliessen,  sondern  vielmehr  Alle  zu  betheiligen  zur 
Erhaltung  und  Forderung  der  Wohlfahrt  des  Staates  » (p.  409). 

(2)  V.  per  questi  medimni  e metreti  lo  SchÒmann  [Antichità  greche, 
II,  23,  n.  1)  ed  Hermann  (I,  409,  n.  io).  Riferirò  quello  che  dice  il 
Duruy  [Hist.  gr.,  Paris,  1 85 1 , p.  97,  n.  1):  « Un  médimne  égale 
deux  amphores  romaines,  égale  cinquante-deux  litres,  égale  en  poids 
de  froment  trente-neuf  kilogrammes.  Les  membres  de  la  première 
classe  étaient  donc  les  citoyens  à qui  leurs  terres  rendaient  annuel- 
lement  deux  cent  soixante  hectolitres  de  blé.  Suivant  Plutarque,  le 
medimne  de  blé  valait  au  temps  de  Solon  une  drachme.  C’est  le 
prix  le  plus  bas  auquel  ait  jamais  été  le  blé  à Athènes;  au  temps 
d’ Aristophane  il  en  valait  trois.  Une  drachme  valait  sous  Périclès 
quatrevingt-six  centimes;  cinqcents  médimnes  valaient  donc  au  moins 
quatre  cent  trente  francs  ». 

(3)  Arpocrazione,  s.  v.  : OqTet;  koù  G^tikov:  Eìq  Téaaapa  bi^pepévrn; 
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Questa  ripartizione  fu  militare  e politica  ad  un  tempo, 
ma  non  finanziaria,  come  credono  alcuni,  nel  senso  cioè 
che  regolasse  le  imposizioni;  imperocché,  come  fa  notare 
lo  Schoemann  (Ant.  gr.,  p.  2i,  n),  deposizioni  regolari 
sui  beni  o sulla  rendita  non  ve  n’ebbe  mai.  Ma  bensì  vi 
furono  fissati  i diritti  e i doveri  delle  diverse  classi,  che  se 

i 

erano  uguali  dinanzi  alla  legge  nei  diritti  civili,  non  ave- 
vano uguale  però  l’esercizio  dei  diritti  politici,  essendo 
l’accesso  alle  cariche  riserbato  solo  ai  cittadini  delle  tre 
prime  (i). 

Quindi  riformava  ancora  il  Senato  (pouXfi),  l’Areopago 
(fi  avw  pouXfi,  fi  èH  ’Apeiou  Ttórfou  (touXfi)  (2),  l’assemblea  ge- 
nerale (èKKXrjaia),  che  erano  i tre  poteri  dello  Stato,  e mo- 
dificava il  diritto  pubblico  e privato.  L’opera  colossale  della 
sua  legislazione,  la  quale  abbraccia  tutte  le  principali  que- 
stioni, che  in  que’  tempi  potessero  venire  agitate,  rifulge 


Trap3  ’AGrjvaioic;  Trj<;  iroXixeiac;  01  àTropùixaTOi  èXéYovxo  Gqxec;  Kaì  Gvitikòv 

xeXeìv "Oxi  òè  oùk  èaxpaxeuovxo  cipree  Kaì  'AptaxoqpàvrK  ev  Aaixa- 

Xeuaiv.  Cfr.  Fozio  e Suida  e Aristot.,  Fragni . Reip.  Athen.,  ili.  da 
Emilio  Heitz,  Didot,  1869,  P*  226.  Per  questa  classificazione  poi  vedi 
Aristot.,  Po/.,  II,  c.  IX,  § i-5;  Polluce,  Vili,  129  e seg.,  chela 
riproduce  secondo  Aristotele;  e per  venire  a tempi  più  vicini  a noi,  il 
Bóckh  (, Staatshaush .,  I,  045-656). 

(1)  V.  per  le  attribuzioni  e pei  doveri  dei  cittadini  il  Grote,  l’Her- 
mann,  E.  Curtius  e Schomann. 

(2)  A bello  studio  dissi  riformava  l’Areopago,  perchè  esisteva  già 
da  lungo  tempo  prima  di  lui.  V.  Aristotele  (Po/.,  II,  IX,  i-5).  Tut- 
tavia avverte  lo  Schelling  {De  Solon.  legibus  apud  oratores  Atticos  , 
Berolini,  1842,  p.  19)  : « Solon  Areopago  summam  in  re  publica  au- 
ctoritatem  ita  concessit,  ut  hanc  solam,  ut  videtur,  ob  causam  a multis 
adeo  auctor  Areopagi  haberetur  ».  V.  il  Meursio  [De  Areopago)  \ 
Dugit  ( Elude  sur  V Aréopage  Athénien , Paris,  1867)  ; Bóckh  ( Staash . 
derAth.);  Schomann  [Ant.gr.  e Cost.  dell' Att.)  \ Philippi  ( Der  Areopag 
und  die  Epheten,  Leipzig,  1874);  L.  Lange  ( Die  Epheten  und  der 
Areopag  vor  Solon , Leipzig,  1874),  e Fleckeisen  ( Jahrbiicher  fiir 
Phil.  und  Pddag.f  voi.  I,  1875,  p.  1 53  e seg.  « Areopag  ».  V.  rias- 
sunte le  opinioni  dei  più  insigni  storici  su  questo  punto  nell ' Allg. 
Encyclop.  (80,  p.  326,  n.  12). 
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negli  oratori  Attici*,  onde  possiamo  ancora  ai  dì  nostri  am- 
mirarla, se  non  nella  sua  genuina  integrità,  almeno  nella 
sua  profondità  ed  estensione.  Ivi  puoi  rintracciare  le  leggi 
che  riguardano  il  Senato  Areopagitico,  il  Senato  dei  400  , 
le  concioni  del  popolo,  gli  Arconti,  i magistrati,  i giudizi, 
gli  oratori,  la  promulgazione  e abrogazione  delle  leggi,  i 
servi,  i forestieri,  la  milizia,  la  liturgia,  gli  omicidi,  i furti 
pubblici  e le  ingiurie;  ivi  le  questioni  che  cadono  nel  do- 
minio del  diritto  privato,  intorno  ai  figli,  alle  doti,  agli 
sponsali,  all’eredità,  ai  testamenti,  ai  morti,  ai  funerali, 
alle  calunnie,  alle  usure,  ai  furti  privati  e alle  concussioni. 
Questo  codice  estesissimo  di  leggi,  esposto  sull’Acropoli 
su  tavolette  imbiancate  (1),  regolava  tutta  la  vita  civile  e 
politica,  religiosa  e morale  ; ed  inspirato  ad  ottimi  principi 
di  pratica  sapienza  e non  ad  un  astratto  ideale  veniva  a 
ragione  considerato  il  fondamento  della  grandezza  di  Atene, 
imperocché  tenne  di  mira,  dice  il  Curtius  (1,  p.  3 5y),  queste 
due  essenziali  condizioni  di  ogni  prospero  svolgimento  po- 


(1)  Queste  tavolette  dicevansi  d£ove<;  o Kuppeic,  di  cui  lo  Scol. 
di  Aristofane.  Uccelli , 1 3 54 : Kópfleic;,  craviòei;,  èv0a  toù<;  vó,uou<; 

Ypàopouffiv*  Kaxà  òè  èviou<;,  dHoveq  xprfwvoi,  èv  o!<;  fjtfav  01  tujv  -iróXeujv 
vdpoi  Y^Ypappévoi  xaì  ai  òr||uóaiai  lepoiroeiai  (Ka0àrrep  Ka'UApicrTOTéXric;  èv  Tifi 
tujv  ’AGryvaujuv  rroXiTeia  qprjcri  koù  ’AttoXXóòujpch;).  — Kùp|ki<;  òè  ^toi  irapà 
tò  K€Kopuqpuj(j0ai  eìq  uipoq  àvaTGTajuévov  r|  curò  tujv  Kopu(3àvTuiv  * èKeivujv 
yàp  eupqpa,  ui<;  qprjcyi  OeóqppaaTcx;  èv’Tuj  uepì  Euae3eia<;.  V.  Arist.,  Fragm. 
Resp.  Ath.  ili.  da  Heitz,  Didot,  p.  227,  e Fragm.  hisior.  raccolti  da 
C.  e T.  Muller,  Didot,  I,  p.  432,  specie  i framm.  di  Apollodoro,  24, 
25,  26.  Devesi  però  notare  che  le  fonti  più  antiche  non  accennano  ad 
alcuna  differenza  tra  d£ove<;  e KÙpfSeu;.  È bensì  vero  che  Aristofane  e 
Didimo,  dice  il  Curtius  ( St . gr.y  I,  357,  n.  1),  ascrivono  ai  KÒppcu; 
le  leggi  di  carattere  religioso,  ma  questo , secondo  Val.  Rose  ( Ari- 
stotele Pseud.,  p.  45),  sarebbe  un  errore  di  falsa  interpretazione  di  un 
passo  di  Lisia,  c.  Nic.  Onde  il  Prinz  [De  Sol.  Plut.  /.,  p.  20)  con- 
chiude: « Leges  Solonis  erant  ligneis  columnis  incisae,  quae  propter 
formam  KÓpfteu;,  et,  quia  versatiles  erant,  èt£ove<;  vocabantur  ».  V.  Her- 
mann (I,  p.  404  e 405,  n.  1)  ; Grote  (III,  177). 
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litico,  cioè,  «.  il  fedele  attaccamento  alle  solide  norme  della 
vita  pubblica,  per  ciò  che  spetta  alle  religiose  credenze  e ai 
costumi,  e il  libero  progredimento  nello  svolgersi  delle  con- 
dizioni sociali  e giuridiche  ».  Arrogi  l’indole  timocratica  di 
questa  costituzione  (i),  la  quale,  atteso  la  mobilità  degli 
averi,  schiudeva  ad  ognuno  la  via  di  pervenire  ai  più  alti 
onori-,  quel  giusto  equilibrio  stabilito  fra  le  parti  conten- 
denti, onde  a ragione  si  vanta  Solone  nelle  sue  poesie  (2), 
e l’ampia  libertà  individuale  e la  protezione  accordata  alle 
industrie,  ai  commerci,  e alla  coltura,  e non  tarderai  a scor- 
gere come  si  andasse  per  tal  modo  preparando  in  Atene 
quell’innesto  di  pubbliche  e private  virtù,  che  doveva  poi 
produrre  gli  immortali  trofei  di  Maratona  e di  Salamina  (3). 


(1)  Sarebbe  un  errore  il  considerare  Solone  come  fondatore  della 
democrazia,  la  quale  in  Atene  fu  opera  di  distene  (di  cui  Elia  Lattes, 
Arch.  giurid .,  voi.  8°,  p.  109-134);  tuttavia  vi  preparò  il  terreno, 
onde  il  « Mommsen  mit  der  Behauptung  Recht  hat,  dass  nicht  die 
Eroberung  der  let^ten  Sellante,  sondern  die  erste  Bresche  den  Sieg 
einer  aufstrebenden  Richtung  bezeichne  ».  Allg.  Encycl .,  v.8o,  p.  327. 
V.  anche  Ernesto  di  Leutsch.  ( Phil. , XXXI,  p.  262). 

(2)  V.  sovratutto  il  framm.  5 B.  : 

Arjguj  pev  Y«p  eòuuKa  tócfov  Kpaxoq,  òaaov  èTrapKei, 
xipffc  out5  dqpeXibv  oux’  èTTopesd|U€vo<;* 
ocì  ò’  €ixov  òuvapiv  Kaì  xpppamv  qaav  ayeroi, 
xaì  rote;  ècppaaà|uqv  uqòèv  deiK€<;  exeiv  * 
èajrjv  ò’  dpqpiPaXùjv  Kpaxepòv  aaKo<;  àjUfpoxépoiffiv, 
viKav  ò1 2 3  oùk  ei'aa3  oùòexépouc;  dòiKUjq. 

V.  anche  il  fr.  6°  B.,  e poi  il  giudizio  di  Aristotele,  Poi,  II,  c.  IX, 
§ i-5,  il  quale  nella  Ret .,  II,  23,  § 11  , asseriva:  ’Aeqvaioi  tou;  ló- 
Xujvo<;  vópoic;  xp^cdgevoi  eùòaipóvriaav. 

(3)  La  legislazione  Soloniana  , osserva  E.  Curtius,  non  può  ve- 
nire apprezzata  che  al  lume  della  storia  di  quello  Stato,  dal  cui  seno 
ella  emerse,  somigliante  alla  nave  che  deve  dare  prova  di  sè,  correndo 
l’alto  mare...  nè  sarebbe  giusto  il  voler  determinare  il  valore  e l’op- 
portunità della  legislazione  Solonica  dalle  sorti,  cui  essa  andò  incontro 
nei  tempi  seguiti  dappoi  » (1 , 358).  Onde  ingiustissimo  chiamava  lo 
Schòmann  (Ant.  gr .,  p.  3o)  il  giudizio  dell’HEGEL,  il  quale  aveva  asse- 


I 
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« 

XVIII.  — Altri  viaggi. 


Dopo  la  promulgazione  e la  sanzione  delle  leggi.  Solone 
decise  di  allontanarsi  da  Atene,  per  lasciare  che  la  sua  costi- 
tuzione si  svolgesse  liberamente  senza  il  suo  appoggio  perso- 
nale. Ben  sappiamo  che  Plutarco  addusse  altre  ragioni,  cioè 
che,  per  sottrarsi  alle  importune  richieste  de1  suoi  cittadini, 
i quali  lo  richiedevano  ora  delhinterpretazione  d’una  legge, 


rito:  «Una  costituzione  che  diede  la  possibilità  a Pisistrato  d’innalzarsi 
incontamente  a tiranno,  e fu  sì  debole  nel  suo  organamento  da  non 
saper  ovviare  alla  propria  caduta  , presuppone  un  interno  difetto  ». 
Potremmo  rispondere,  a questo  riguardo,  che  molte  istituzioni  eccel- 
lenti in  sè,  col  tempo  divennero  argomento  di  corruzione  ; ciò  non 
toglie  però  che  in  altri  tempi  e in  altre  contingenze  sieno  state  giuste 
ed  utilissime.  Del  resto  è quasi  unanime  il  giudizio  della  storia  nel 
proclamare  l’eccellenza  di  tale  costituzione.  V.  il  Bernhardy  ( Grundr . 
der  Gr.  Litt.,  I,  365),  il  Duncker  (IV,  221  e seg.)  e 1 ’Allg.  Encycl. 
(voi.  80,  327). 

/ — * T 

Per  ora  mi  limito  a dare  un  semplice  cenno  della  Legislazione,  e 
mi  riservo  di  svolgere  in  altro  lavoro  i punti  più  importanti  della 
medesima,  specialmente  di  distinguere  le  leggi  genuine  dalle  apocrife, 
e di  passare  in  rassegna  i non  pochi  assennati  lavori  su  questo  argo- 
mento. Per  chi  volesse  averne  fin  d’ora  notizia,  consulti  : Schelling, 
De  Solonis  legibus  apud  oratores  Atlicos , 1842;  Dugit  , Étude  sur 
VAréopage  Athénien,'  1867;  Philippi,  Der  Areopag  und  die  Epheten, 
Leipzig,  1874;  e gli  articoli  che  si  trovano  nei  Jahrb.  fiir  Phil.  und 
Paed.  del  Fleckeisen,  Die  Solonische  Heliaea  und  der  Staatsstreich 
des  Ephialtes , voi.  I,  p.  585;  Ueber  ein  Geset ^ des  Solon , 1,  p.  49 
(1868)  ; Solons  Geset^e,  l (1872);  Zur  Geschichte  der  Staatsverfassung 
von  Athen , V.  Supplementband,  537-700;  Areopag , I,  p.  1 53  (1875); 
Ueber  die  Alhenischen  Epheten , I,  p.  175  (1875).  Bergk,  Zur  Soloni- 
schen  Verfassung,  Rhein.  Mus .,  XX,  288;  Das  Amnestiengeset 7 des 
Solon  und  die  Prytanen  der  Naukraren , ecc.,  Rhein.  Mus.,  XXIX  ; 
Die  Epheten  und  der  Areopag.,  Phil.,  XXXI V,  p.  465  ; Schòmann,  ecc. 
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ora  della  modificazione  di  un’altra,  avrebbe  il  Nostro  do- 
mandato un’assenza  di  io  anni,  volendo  ritornare  ancora  al 
commercio.  Ma  io  son  indotto  ad  escludere  queste  ragioni, 
che  paiono  un’ampliazione  delle  Erodotee  (I,  29):  « mia 
0€wpui<;  TrpócpacTiv  èKTiXwtfas,  iva  bfi  (ufi  Tivà  twv  vójuwv  àvaY- 
Kao0rj  Xutfai  xtòv  e0€to  »,  per  questo  motivo  che,  a giudizio 
del  Begemann  (p.  21),  si  riannodano  coi  due  falsi  concetti 
escogitati  da  Ermippo.  Il  primo  dei  quali  è,  che  Solone, 
prima  della  legislazione,  avesse  esercitata  la  mercatura; 
onde  naturalissima  sarebbe  la  supposizione  di  Plutarco: 
TTpócrxrma  Tfj<^  irXàvric;  vauKXripiav  7toir|crd)uevo<;  èSéirXeune.  Il 
secondo  è la  sua  jueoÓTTK,  per  la  quale  Solone  anche  ora 
dovrà  mostrarsi  coerente  a se  stesso  : conscio  perciò  che 
3,EpYgacriv  év  peTaXou;  Tidtfiv  àòeiv  xaXeiróv  (fr.  7,  B.),  anziché 
venir  meno  a’  suoi  principi , per  non  alienarsi  gli  animi, 
ove  per  avventura  ricusasse  di  modificare  qualcuna  delle 
sue  leggi,  partirà  per  volontario  esilio  (1).  Qualunque  però 
sia  stata  la  causa,  per  cui  Solone  si  assentò  da  Atene,  è 
fuori  d’ogni  dubbio  che,  dopo  la  sua  legislazione,  attese  a 
viaggiare.  Ma  quello  che  non  è fuori  d’ogni  contestazione  si 
è il  tempo,  in  cui  questi  viaggi  vennero  fatti.  Curtius  li 
pone  tra  il  593-583  a.  C.,  ma  ciò  non  sémbra  verosimile, 
perchè  diffìcilmente  una  costituzione  così  vasta,  come  la  sua, 
si  sarebbe  potuto  condurre  a termine  nello  spazio  di  un 
anno.  Quando  io  considero  la  mole  della  sua  legislazione, 
così  particolareggiata,  e sorta  in  un’età,  che  porgeva  ben 
pochi  modelli  di  simili  lavori  anteriori  da  imitare  ; quando 
penso  come  gli  fosse  stato  mestieri  conciliare  i vari  inte- 
ressi, vincere  i numerosi  pregiudizi,  che  in  tutti  gli  stati 


(1)  V.  Begemann,  p.  21,  e Westermann,  Ad  Plut.  Sol.,  p.  65.  Il 
Curtius  in  parte  segue  Plutarco,  in  parte  ricorre  ad  altre  congetture 
(I,  359). 
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popolari  inceppano  e ritardano  il  progredire  delle  innova- 
zioni, sono  invece  più  propenso  a supporre  col  Clinton 
(F.  //.,  II,  276)  che  Solone  si  adoperasse  per  ben  20  anni, 

dopo  il  suo  arcontado,  a compiere  la  sua  splendida  im- 

* 

presa.  In  tale  ipotesi  ei  non  si  sarebbe  punto  mosso  da 
Atene  prima  del  575  a.  C.,  anno  a cui  s’accostano,  qual 
più,  qual  meno,  il  Bulwer,  il  Volney,  lo  Schultz,  il  Voe- 
mel,  il  Westermann  e 1’  Hermann  (1).  Il  Duncker  invece 
molto  se  ne  discosta,  ponendo  l’anno  583  a.  C.  (2)  : novello 
esempio  delle  infinite  discrepanze  cronologiche,  di  cui  ri- 
donda l’età  Soloniana,  non  solo  presso  gli  antichi,  che  si 
informarono  alla  teoria  dei  cicli,  ma  eziandio  presso  i mo- 
derni. 

Siccome  i tempi,  così  incerti  pur  sono  i luoghi  e i per- 
sonaggi che  Solone  visitò  (3).  Dicesi  si  recasse  prima  in 


(1)  V.  Baehr,  Ad  Herod.,  p.  63. 

(2)  Dice  difatto,  voi.  IV,  p.  266:  « Sobald  er  hierùber  ein  eidliches 
Gelòbniss  erlangt,  stieg  er  zu  Schiffe , nachdem  er  funfzehn  Jahre 
hindurch  (598-583)  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  hatte  ».  Ora 
questa  data  sembra  un  po’  gratuita,  perchè,  se  Solone  partì  nel  583, 
e,  com’è  probabile,  si  recò  in  Egitto  da  Amasi , o dovette  fermarsi 
lungamente  in  questa  contrada,  certo  più  di  i3  anni,  per  vedere  sul 
trono  questo  re,  il  quale  vi  salì  solo  nel  570  a.  C.;  oppure  lasciò 
l’Egitto,  prima  che  incominciasse  il  regno  di  questo  monarca. 

(3)  Non  faccio  parola  del  convegno  di  Solone  presso  Talete  di  Mi- 
leto  (Plut.,  Sol.,c.  VI),  che  la  critica  moderna  caccia  nel  numero  degli 
aneddoti  usciti  da  Ermippo.  A lui  dobbiamo  pure  la  storiella  della 
visita  di  Anacarsi  a Solone  (Plut.,  Sol.,  c.  V;  Diog.  L.,  I,  101;  cfr. 
Grauert,  De  Aesopo , 5 t ; e Schubert,  De  Croeso  et  Sol.  fab .,  8,  n.),  e 
il  giro  del  Tripode  (c.  IV),  e altre  ancora.  Cfr.  Haug  {Die  Quellen 
Plutarchs  , 34);  Keller  ( Ueb . di  Quellen  des  Plut.,  ecc.,  p.  16-17); 
Prinz  {De  Sol.  Plut.  font.,  p.  36);  Begemann  {Quaest.  Sol.,  p.  8-9): 
che  tutti  ne  riconoscono  Ermippo  inventore.  Il  quale,  dice  il  Keller, 
p.  17:  « Ohne  Zweifel  durch  vielseitige  Studien,  und  ausgedehnte 
Gelehrsamkeit  bedeutend  war , aber  daneben  finden  sich  bei  ihm 
in  ihrem  ganzen  Umfange  die  Fehler  der  polymathischen  Schule  des 
ptolemaischen  Zeitalters  : Kritiklosigkeit , Oberflachlichkeit , Leicht- 
glaiibigkeit  und  die  damit ^usammenhangendeVorliebe  Jur Anekdoten» . 
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Egitto,  del  che  abbiamo  e numerose  testimonianze  anti- 
che (i)  e un  buon  mallevadore  presso  i moderni,  Richard 
Lepsius,  il  quale  nella  sua  Introduzione  alla  cronologia  E- 
gi\ia  (Berlin,  1849,  I,  p.  41)  così  si  esprime  : «Lykurg  und 
Solon  (Plat,  Tim.,  p.  21  -,  Diod.  Sic.,  I,  69,  96;  Plut.,  De 
Is.,  c.  io,  Vita  Solon,  c.  26)  fuhrten  in  ihrem  Vaterlande 
ein,  was  sie  dort  von  weisen  Einrichtungen  kennen  gelernt 
hatten  ; und  Herodot  (II,  i77)erzahlt  namentlich  von  dem 
agyptischen  Katastergesetze,  nach  welchem  jedermann  dem 
Monarchen  seine  jahrlichen  Einkùnfte  anzeigen  musste,  dass 
es  von  Solon  nach  Athen  ubertragen  worden  und  noch  zu 
seiner  Zeit  so  in  Gebrauch  sei  ».  E senza  dubbio  TEgitto 
doveva  avere  molte  attrattive  per  Solone,  siccome  quello 
che  era  sede  di  svariatissima  coltura.  Ivi  affluivano  filosofi, 
matematici,  medici  e storici,  per  istudiare  sotto  la  scorta 
dei  maestri  Egiziani.  « Ja  die  Aegypter  selbst,  soggiunge 
il  Lepsius,  legten  so  viel  Werth  darauf,  dass  die  Priester, 
wie  Diodor  (I,  96),  ausdriicklich  berichtet,  die  Besuche  be- 
riihmter  Griechen  in  ihren  Annalen  verzeichneten.  Daher 
kam  es,  dass  von  den  ausgezeichnetsten  unter  ihnen  auch 
noch  die  einzelnen  Lehrer,  nach  Namen  und  Herkunft, 
bekannt  blieben  und  uns  genannt  werden  ».  Solone  di  più 
doveva  sentirsi  sospinto  dalla  sua  naturale  disposizione  al 
filosofare  verso  questo  solenne  paese,  ne1  cui  misteri  i Greci 
veneravano  i segreti  d’una  verace  sapienza,  e colà  potè 
forse  sbramare  la  sua  sete  di  indagini  speculative  nella  dot- 
trina dei  sacerdoti  Egizii.  Citasi  infatti  da  Plutarco  perfino 
il  nome  del  maestro  di  Solone  Sonchis  di  Sais  {De  Iside, 
c.X),  a cui  va  aggiunto  Psenojì  di  Eliopoli  (nella  Vita  di  So- 


(1)  Platone,  Tim.,  p.  21;  Plut,  Sol.,  c.  XXVI,  e De  Iside,  c.  X; 
Diog.  L.,  I,8o;  Diodoro,  I,  69,96;  Solone,  Framm.  28  B/;  Giustino 
Mart.,  c.  XIV;  Cyrill.,  C.  lulian.,  I,  i5. 
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Ione,  c.  XXVI)  : nomi  di  schietta  origine  Egizia,  che  perciò 
non  lasciano  dubitare  intorno  alla  loro  genuinità  (i).  In 
Egitto  avrebbe  Solone  trovato  Amasi  re,  come  asserisce  espli- 
citamente Erodoto  nel  I,  3o  e lo  riconferma  nel  II,  177,. 
ove  dice  che  Solone  avrebbe  introdotto  in  Atene  quella 
legge  di  Amasi,  che  ciascuno  doveva  far  noto  al  monarca 
donde  traesse  il  vitto,  sotto  pena  di  morte.  Senza  attribuire 
soverchia  importanza  a questa  legge  (vójuo<;  àpYias),  la  quale,, 
stando  al  Wilkinson  (II,  32),  è molto  anteriore  ad  Amasi,, 
e,  secondo  il  Baehr  (p.  825)  e lo  Stein  (ad  Her.,  I,  p.  1 98)^ 
non  a Solone , ma  a Dracone  (2)  sembra  da  attribuirsi 
[per  tacere  cTun1 2  altra  tradizione  che  V ascrive  a Pisistrato 
(Plut.,  Sol.,  c.  3 1 )],  è lecito  però  conchiudere  che  Solone 


(1)  È singolare  la  confusione  tra  i maestri  di  Solone  e quelli  di 
Pitagora,  la  quale  il  Lepsius  ci  offre  nel  seguente  quadro  [Zusd^e 
und  Berichtigungen , p.  55o): 


Lehrer  des  Solon  j1*^  Zaix^  (Plut-  De  7i->- 

(VéviucpK;  H\iOTroXiTr|<;  Kaì  Iujykk;  laiTqt;  (Plut.,  Sol.). 

j ZujyKtc;  ( Clem . Alex.). 

[Oìvoucpu;  'HXioiroXiTrn;  (Plut.,  De  Js.). 


Lehrer  des  Pythagoras 


E così  ce  la  spiega:  « Die  Zeiten  des  Solon  und  des  Pythagoras 
namlich  werden  zwar  von  den  Alten  schwankend  angegeben  (Clinton, 
F.  H.,  XXVII,  3oo),  fallen  aber  doch  nicht  weit  aus  einander;  na- 
mentlich  scheint  die  Ueberlieferung  gewesen  zu  sein  , dass  beide 
gleich^eitig  in  Aegypten  waren , denn  uber  Solon  wird  ausdrucklich 
von  Herodot  (I,  29)  berichtet,  dass  er  nach  Aegypten  zum  Kónige 
Amasis  gekommen  sei,  und  Diogenes  Laertius  (Vili,  3)  erzahlt  von 
Pythagoras,  dass  er  dem  Amasis  einen  Brief  des  Polykrates  iiberbracht 
habe.  Die  Vermuthung  liegt  daher  sehr  nahe,  dass  auch  beiden,  dem 
Solon  und  Pythagoras,  zugleich  zwei  Lehrer  ’OvvoOqpn;  von  Heliopolis 
und  lurfKK;  von  Sai's  zugeschrieben  wurden,  so  dass  man  spater  leicht 
dariiber  ungewiss  sein  konnte,  welcher  Lehrer  dem  einen,  oder  dem 
andern  zuzuschreiben  ist.  Den  Namen  YevoOqpu;  wurde  man  etwa 
P-se-nofre,  P-se-nufi  « der  gute  Sohn  » iibersetzen  kònnen;  doch  ist 
mir  die  andere  Form  ’OvvoOqpu;  wahrscheinlicher  ». 

(2)  Diog.  L.  toccando  di  questa  legge,  dice:  Auaiac;  ò’  èv  tuj  Kaxà 
Nikiou  ApaKovTà  cpqai  yeYpcKptvai  tòv  vópov  (I,  55).  V.  anche  Schubert 
(De  Croeso  et  Sol.  fab.,  p.  11),  e Duncker  (IV,  229,  n.  2). 
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potè  benissimo  vedere  Amasi,  non  ripugnandovi  la  crono- 
logia*, imperocché  i più  insigni  scrittori  (i)  ci  attestano  che 
questo  re  salì  al  trono  nei  570  o 569  a.  C. 

In  quale  città  d’Egitto  fermasse  Solone  la  sua  dimora,  se 
a On  (Eliopoli),  od  a Sais  più  specialmente,  non  si  sa  con 
certezza  (2)  : in  tutte  e due,  secondo  il  Duncker  (IV,  296)  (3). 
Vuoisi  da  taluno  che  sotto  il  bel  cielo  d’Egitto  gli  venisse 
inspirata  quella  leggenda  intorno  all’isola  Atlantide,  che  So- 
lone avrebbe  voluto  celebrare  in  un  poema  epico,  se  non 
ne  fosse  stato  impedito  (4).  Però  è molto  probabile,  come 
avvisa  il  Begemann  (p.  22  e 26),  che  anche  questa  storiella 
si  debba  ripetere  da  Ermippo,  il  quale  aveva  cercato  di 
riempiere  la  lacuna  degli  anni,  in  cui  Solone  stette  assente 
da  Atene,  di  curiosi  aneddoti. 

Dall’Egitto  si  recò  poi  a Cipro,  ove  fu  ospite  del  re  Filo- 
cipro  o Cipranore.  Egli  è questo  un  fatto  accertato  non  solo 
dalle  testimonianze  degli  scrittori  (Erodoto,  V,  1 1 S ; Plu- 
tarco, c.  XXVI;  Diog.  Laerz.,  I,  5i);  ma  anche  da  un  fram- 
mento di  Solone  stesso,  19  B.: 

Nuv  òè  cfùv  juèv  loXiotm  ttoXùv  xpóvov  èv0aò1 2 3 4  dvdcroTuv 
Trjvbe  ttóXiv  vaioiq  xaì  févoq  ùjuÉTepov* 


(1)  Vedi  la  mia  Disserta 7.  sui  framm.  Solon.,  p.  5o,  n.  1.  Agg.  il 
Baehr  (p.  65). 

(2)  Disserta 7.  sui  framm.  Solon.,  p.  5i. 

(3)  « In  Sais  hatte  er  mit  dem  Priester  Sonchis,  in  Heliopolis  mit 
dem  Priester  Psenophis  verkehrt,  um  sich  iiber  Leben  und  Lehren 
der  Aegypter  zu  unterrichten  ». 

(4)  Questo  punto  della  favola  Atlantide  fu  già  toccato  nella  Disser . 
sui  framm.  Sol.,  p.  52:  ora  alle  testimonianze  addotte  posso  aggiun- 
gere quelle  del  Westermann  (p.  77),  del  Duncker  (IV,  299,  e n.  1), 
che  la  crede  leggenda  fenicia;  del  Kleine  (p.  7),  del  Prinz  (p.  16-17), 
i quali  tutti  la  tengono  sospetta. 
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auiàp  èpe.  £ùv  vrji  Gorj  KXeivfiq  durò  vficrou 
àcTKrjGfì  TrépTrot  Kunpiq  tocTTèqpavoq* 
oiKicrpuj  ò’  èrn  TUJÒe  x<*piv  xai  kuòos  òtràZioi 
ècrGXòv  xa'i  vócttov  Ttaipiò5  èq  ruuerèpriv. 

Tuttavia  anche  qui  la  leggenda  trovò  modo  d’insinuarsiy 
connettendosi  il  nome  di  Solone  colla  fondazione  della  città 
di  Soli,  che,  dalla  sua  postura  su  luogo  elevato,  si  sarebbe 
chiamata  dapprima  nella  tradizione  Anreia , nome  eviden- 
temente finto  (i). 

Da  Cipro  sarebbe  Solone  passato  a Sardi,  ove  avrebbe 
avuto  quel  celebre  colloquio  con  Creso,  ricordato  da  mol- 
tissimi scrittori  (2),  e particolarmente  da  Erodoto,  I,  29. 
Ma  tante  sono  le  difficoltà  inerenti  a questo  convegno,  che 
la  maggior  parte  dei  critici  insigni  si  sentirono  indotti  a 
relegare  questo  fatto  nel  novero  delle  favole.  Una  difficoltà 
grandissima,  che  inferma  di  molto  la  genuinità  di  questo  ab- 
boccamento, è la  Cronologia.  Imperocché,  essendo  palese 
che  il  Nostro  morì  nel  secondo  anno  della  tirannide  di  Pi- 
sistrato  (01.  55,  2;  559  a.  C.)  e che,  quando  questi  u- 
surpò  il  potere  (56o  a.  C.),  Solone  era  già  in  Atene,  re- 
duce da1 2  suoi  viaggi,  per  testimonianza  di  Plutarco  (Sol., 


(1)  Che  qui  si  tratti  d’una  leggenda  dovuta  a un’etimologia,  non  vi 
ha  dubbio  alcuno,  chè  Avrreia,  nota  il  Begemann  (p.  22,  n.  60),  signi- 
fica appunto:  « Urbem  in  monte  praerupto  sitam  ».  Dobbiamo  ricor- 
darci inoltre  che  ripugna  alle  leggi  più  elementari  di  linguistica  la 
denominazione  di  Soli,  tratta  da  Solone;  e che  v’ erano  parecchie 
città  chiamate  Soli,  con  cui  il  nome  di  Solone  non  ha  a che  fare. 
Due  ne  menziona  Arpocrazione:  IóXoi,  ri  pèv  KuTtpiKfi  iróXiq,  fi  òè  Tfis 
KiXudou;,  uk;  dXXoi  xe  icJTopoGcri  kocì  3/E(popo<;  èv  xfi  TrépTrTq  (Eph.,  Fragni., 
Didot,  269);  una  terza  era  in  Sicilia.  Da  chi  partì  tale  storiella?  Se- 
condo il  Begemann  (p.  22)  da  Ermippo;  secondo  il  Grauert  [De 
Aesopo , p.  5o)  dai  grammatici.  V.  Dissertazione  sui  framm.  Solon ., 
p.  54,  n.  2. 

(2)  Citati  nella  Diss.  sui  framm.  Solon.,  p.  53. 
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c.XXIX)  e di  Diog.  Laerzio  (I,  49),  non  potè  certamente  essere 
accolto  da  Creso  re,  il  quale,  a detta  degli  storici  più  au- 
torevoli, prese  a regnare  sui  Lidi  solo  nel  56o  a.  C.  (1).  Nè 
vale  a districare  questo  nodo  il  distinguere,  come  fa  appunto 
il  Meursio,  due  serie  di  viaggi  nella  vita  di  Solone,  com- 
piuti gli  uni  avanti  che  Pisistrato  si  facesse  tiranno,  e gli 
altri  dopo  la  tirannide  di  lui;  imperocché  niuno  degli  scrit- 
tori antichi  accenni  contemporaneamente  o distintamente  a 
due  ordini  di  viaggi,  intrapresi  prima  e dopo  la  tirannide 
di  Pisistrato  ; ma  o ignorano  il  primo  viaggio  decennale  , 
o attribuiscono  al  secondo  le  particolarità  del  primo;  quindi 
c’è  confusione  di  viaggi,  più  presto  che  un  duplicato  dei 
medesimi.  Il  che  non  avendo  avvertito  il  Meursio?  e notando 
d’altra  parte  un  grande  dissenso  negli  antichi  sul  tempo, 
in  cui  Solone  lasciò  Atene,  non  esitò  di  ricorrere  alla  gra- 
tuita supposizione  di  due  ordini  di  viaggi,  risolvendo  così 
alla  sfuggita  e senza  alcun  fondamento  di  probabilità  la  lite. 

Esclusa  in  tal  modo  l’ipotesi  del  Meursio,  tenterò  ora  di 
rintracciare  altri  dati,  affine  di  stabilire,  per  quanto  è pos- 
sibile, il  tempo  di  questi  viaggi,  perchè  tutta  la  questione 
sta  qui.  Quando  Solone  partisse  da  Atene,  quanto  durasse 
la  sua  assenza,  non  consta  da’  suoi  frammenti;  tuttavia  ci 
risulta  da  questi,  che  fece  ritorno  alquanto  prima  della  ti- 
rannide di  Pisistrato,  perchè  giunse  ancora  in  tempo  per 
riprendere  i suoi  concittadini  del  lasciarsi  aggirare  cieca- 
mente da  quell’  astuto  ; basti  citare  i fr.  12,  9,  io,  11  B. 
Leggesi  parimente  in  Diodoro  [Exc.  Vatic .,  Ili,  p.  23,  Din- 


(0  Anno  accolto  dal  Clinton  (F.  H II),  dal  Curtius,  dallo  Smith, 
dallo  Stein,  dal  Baehr,  dal  Bohren.  Seppi  inoltre,  per  mezzo  dell’ot- 
timo mio  amico  E.  Schiaparelli,  dal  Maspero,  che  la  data  568,  posta 
nell’iizsf.  anc .,  p.  5 1 1 , la  quale  mi  faceva  un  po’  specie  l’anno  scorso, 
va  ribassata  di  i3  anni;  cadremmo  quindi  nel  555.  V.  Dissertazione , 
p.  53,  n.  2. 


» 
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dorf)  : Xé^emx  XóXwv  Ka'i  Trpoenreiv  xoiq 1 * * *  5A0r)vaiois  xqv  ècro/aé- 
vr)v  xupavviòa  òx  èXeYeiuuv  ; la  quale  notizia  ci  viene  da  Plu- 
tarco (So/.,c.  29)  e da  Diog.  Laerzio  (I,  49)  riconfermata. 
Consta  inoltre  che  Solone  fece  questi  viaggi  in  Egitto  e in 
Asia  Minore  dopo  la  promulgazione  delle  leggi,  non  solo 
perchè  gii  accenni  e le  favole  degli  antichi  in  questo  sono 
concordi,  ma  anche  perchè  prima  del  suo  arcontado  avrebbe 
solo  atteso  a viaggi  commerciali,  all’indole  de’  quali  il  lungo 
soggiorno  in  Egitto,  a scopo  di  studi,  e quello  in  Cipro,  non 
quadrerebbero  punto.  Da  tutto  ciò  puossi  intanto  inferire 
che  questo  viaggio  a Sardi  sarebbe  compreso  tra  il  594  a. 
C.,  dopo  che  fu  eletto  arconte,  e il  56o  a.  C.,  quando  Pi- 
sistrato  s’impadronì  del  supremo  potere,  escludendo  affatto 
l’ipotesi,  che  Solone  vi  si  recasse  dopo  la  tirannide  di  Pi- 
sistrato,  i°  perchè  si  fonderebbe  soltanto  su  una  confusione 
di  viaggi,  come  ho  di  sopra  accennato-,  20  perchè  Solone 
morì  poco  dopo  nel  559-,  3°  perchè  la  partenza  dopo  la 
prima  tirannide  di  Pisistrato  è,  come  vedremo , finzione 
posteriore;  40  perchè  questo  colloquio  è ritenuto  (dai  più) 
come  anteriore  alla  tirannide  di  Pisistrato. 

Sarebbe  opera  vana  il  tentativo  di  determinare  maggior- 
mente il  tempo  di  questi  viaggi.  E bensì  vero  che  in  Ero- 
doto, I,  29,  si  legge,  come  Solone  dopo  la  legislazione  pe- 
regrinasse per  io  anni,  non  senza  aver  prima  fatto  prestar 
giuramento  agli  Ateniesi  che  niuna  delle  sue  leggi  verrebbe 
in  quel  frattempo  modificata  (1).  Ma  questo  decennio  ha 


(1)  Il  giuramento,  che  gli  Ateniesi  avrebbero  mantenuto  le  leggi  di 

Solone  senza  modificarle,  sarebbe  stato  prestato,  secondo  Erodoto, 

prima  ancora  che  Solone  le  promulgasse,  il  che  vediamo  confermato 
da  Demetrio  Triclinio,  il  quale  in  principio  delle  Trachinie  così  si 

esprime:  Oaaìv  ’AOqvaiout;  aìrricraciGat  ZóXuiva  vógou  Ypacpqv,  tòv  òè 

òeòióxa  tò  àijnKopov  aùxuiv  òpxov  aixfjaai  aùrout;.  Schubert  (p.  9). 
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per  me  del  convenzionale  (i),  tanto  più  che  vedo  questo 
limite  di  tempo  esteso  dagli  scrittori  antichi  fino  all’anno 
della  prima  tirannide  di  Pisistrato.  E perchè  ciò?  Forse,  con- 
gettura lo  Schubert  (De  Croeso  et  Sol.  fabula,  p.  3),  per 
non  rinunziare  a quella  graziosa  storiella  del  colloquio  di 
Solone  con  Creso,  la  quale  coi  dati  cronologici  posti  da 
Erodoto  non  sarebbe  potuta  sussistere,  dando  segno  così 
quei  suddetti  scrittori  di  essere  un  po’  più  avveduti  e coe- 
renti di  Plutarco,  il  quale  della  cronologia  non  fa  verun 
caso  (2). 

Rimosso  pertanto  il  periodo  decennale  di  Erodoto  (5g3- 
583  a.  C.)5  che  renderebbe  impossibile  la  visita  fatta  da 
Solone  ad  Amasi  ed  a Creso  (3)  , nè  trovando  altre  indi- 
cazioni cronologiche  negli  scrittori  antichi,  i quali,  sembra, 


(1)  Dall’esempio  di  Pittaco,  che  tiene  la  signoria  per  io  anni,  che 
sopravvive  ancora  io  anni  dopo  che  l’ha  deposta,  possiamo  arguire, 
dice  lo  Schubert  (p.  io):  « Quam  prompti  Graeci  fuerint  ad  decem 
annorum  numerum  fìngendum  ». 

(2)  Quanto  facesse  difetto  in  Plutarco  l’arte  critica,  lo  prova  il  se- 
guente passo  (So/.,  c.  27):  T^v  òè  Trpò;  Kpoioov  èvveuSiv  aìiTou  òokouoiv 
èvtoi  vote;  xpóvou;  wq  TreTrXaapèvriv  èXéfX^v  * èYw  òè  Xóyov  è’vòo£ov  où'tuj 
Ktxì  ToaoÓTout;  pàprupcu;  è'xovTa  Kaì,  o peiZóv  èarxi,  irpéTrovra  tuj  IóXuuvoc; 
qOei  Kaì  Tf|<;  CKeivou  peYaXoqppocrùvr|<;,  Kaì  croqpìa^  aStov,  ou  poi  òokuj  upori- 
aeaGai  xpovikoT<;  tkji  XeYopévon;  Kavóaiv,  oì)<;  pupioi  òiujp0ouvT€^  àxpi  arp 
pepov  €iq  oòòèv  auroTc;  ópoXoYoùpevov  òuvavrai  KaTaGTrjaai  xà<;  àvnXo- 
Yia<;,  V.  i commenti  che  di  questo  luogo  fecero  il  Clinton  (F.  H ., 
App.  XVII,  n.  w),  il  Grote  (III,  200,  n.),  il  Sintenis  (Einleitung  I, 
p.  io),  e il  Prinz  |p.  39). 

(3)  Anche  lo  Stein  mette  in  evidenza  l’errore  di  Erodoto,  che  è in 
contraddizione  colla  cronologia.  Indi  soggiunge  : « Da  nun  andere 
Quellen  (Diog.  L.,  I,  5o,  62;  Suid.,  s.  v.j  eine  zweite  Reise  berich- 
ten,  unternommen,  nachdem  Peisistratos  Tyrann  geworden  (56o),  und 
aus  H.’s  Erzahlung  hervorgeht,  dass  Solon  vor  des  Astyages  Sturz 
(559)  in  Sardes  war  (c.  34,  46),  so  heben  sich  alle  Schwierigkeiten 
durch  die  Annahrne  das  H.  die  Gesetzgebung  und  die  darauf  folgende 
zehnjahrige  Abwesenheit  irriger  Weise  verkniipft  habe  mit  dieser 
zweiten  Reise.  Sind  ihm  doch  in  derselben  Epoche  der  Athenischen 
Geschichte  nodi  zwei  andere  ahnliche  Versehen  begegnet  » (zu  V. 
94,  9;  VI,  125,  4).  (Ad  Herod .,  3o,  p.  80). 
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mettono  tutti  capo  ad  Erodoto,  i critici  moderni  s’accinsero 
allo  scioglimento  di  questa  difficoltà,  ora  ampliando,  ora 
spostando  il  tempo  da  Erodoto  assegnato,  ma  senza  riu- 
scire ad  un  risultato  definitivo.  Chi  avesse  vaghezza  di  ve- 
dere tal  sorta  di  indagini,  consulti  il  Baehr,  il  quale  (I,  p.  63) 
riassume  con  brevità  e chiarezza  i tentativi  escogitati  su  tale 
proposito  dal  Meursio,  dal  Grauert,  dal  Larcher,  dal  Volney, 
dallo  Schultz,  dal  Voemel,  dal  Westermann,  dal  Gumpach 
e dal  Wiedmann.  Egli  è indubitato  che,  se  così  stessero 
le  cose,  come  ce  le  dànno  questi  scrittori,  il  convegno  di 
Solone  e Creso  potrebbe  essere  un  fatto  reale,  nè  si  sa- 
prebbe rivocare  in  dubbio  per  arruffio  di  cronologia*,  ma 
la  mancanza  assoluta  di  documenti  cronologici  mi  induce  a 
concludere  che  ei  non  portava  il  pregio  di  perturbare  tutto 
l’ordine  de’  tempi  per  disporre  i fatti  come  più  attalentava, 
per  dare  autorità  di  storia  a ciò,  che  non  è forse  se  non  tra- 
dizionale e leggendario. 

Vi  ha  chi,  per  rimuovere  le  difficoltà  cronologiche,  volle 
supporre  fosse  Creso  già  associato  al  regno  molto  tempo 
avanti  la  morte  del  padre  Aliatte,  quali  il  Wesseling  , 
il  Larcher  e il  Clinton , seguito  dal  Baehr.  Ma  contro  di 
essi  stanno  lo  Schultz , il  Grote  e lo  Schubert , i quali , 
ribattendo  vittoriosamente  i loro  argomenti  e interpretando 
più  esattamente  così  il  passo  di  Nicolò  Damasceno  (t.  3, 
p.  367,  Fragm.  hist.,  raccolti  da  C.  Mùller),  da  cui  il 
Clinton  troppo  aveva  inferito , come  il  passo  di  Erodoto 
(I,  92)  : « èirei  xe  òè  òóvroq  tou  7raipò<;  èicpàiricre  rr^  «PXB<S  0 
Kpoicroq  »,  in  cui  pareva  forse  essere  adombrata  un’as- 
sociazione di  regno,  dimostrarono  inutile  e invalida  questa 
congettura , la  quale,  invece  di  sciogliere,  non  farebbe  che 
intricare  e accrescere  maggiormente  le  difficoltà  (1). 

(1)  « Hérodote  dit  que  Croesus  régnait  seul,  et  il  faut  admettre  son 
récit  en  entier,  ou  le  rejeter  tout-à-fait  » (Clavier  , Hist.  des  pr. 
temps  de  la  Grece , II,  32  5). 
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Già  il  Fréret  ( Mémoires  de  Littérature,  Inscriptions  et 
Belles  Lettres,V,  1729,  pag.  273  seg.)  cominciava  a discu- 
tere questo  aneddoto,  e sebbene  le  sue  ragioni  non  siano  tutte 
di  peso,  tuttavia  dischiusero  la  via  ad  altre  indagini.  Tra 
queste,  per  tacere  delle  ricerche  del  Clavier  (. Hist . de  la 
Grece,  p.  325),  piacemi  riferire  quelle  del  Grauert  , che, 
investigando  diligentemente  i tempi,  venne  a questa  con- 
clusione: « Solon  se  conferre  ad  Groesum  profecto  nullo  pacto 
poterat.  Ac  manifestior  etiam  haec  erit  rationatio,  si  quod 
Herodotus  (I,  29)  et  Plutarchus  affirmant,  decem  tantum 
annos  Solonem  in  exteris  terris  commoratum  esse  urgebis: 
erit  enim  ille  Olymp.  XLVIII  Sardibus  versatus,  tum  quum 
Croesus  sex  septemve  annos  natus  ferula  coedebatur  » [De 
Aesopo,  pag.  5o).  Appresso,  il  Grote  e lo  Schubert  conti- 
nuarono in  quest’opera  di  demolizione.  Il  primo,  visto  che  a 
sciogliere  le  difficoltà  cronologiche  non  si  poteva  riuscire,  si 
pose  a considerare  la  tradizione  in  sè,  e vi  ravvisò  un  rac- 
conto morale,  non  meno  ammirabile  della  nota  favola  di 
Prodico  « Ercole  al  bivio  ».  Il  secondo  poi,  ampliando  le 
indagini  del  Grote , metteva  in  luce  tutte  le  incongruenze 
di  tal  narrazione,  e conchiudeva:  « Ex  eis  quae  disputa  - 
vimus  iam  satis  intellegi  posse  opinor  narrationem  Hero- 
doteam  quocumque  spectas  laborare  et  tot  tantisque  dif- 
fkultatibus  affectam  esse , ut  eis  mederi  nullo  modo  li- 
ceat.  Itaque  ex  ipso  quoque  narrationis  nostrae  argumento 
eam  confìctam  esse  adparet  » (1).  E ritennero  pur  finto 
questo  colloquio  E.  Curtius  (I,  36o),  F.  Smith  [St.  gr., 
p.  111),  Maspero  [Hist.  anc.,  5 1 5) , Lenormant  [Mail, 
d’hist.  anc.  de  l’or.,  I,  186),  E.  Bohren  [De  sept.  sap.,  41- 

(1)  Schubert,  O.  c.,p.  25.  Ben  egli  s’appose  intorno  alla  falsità  di 
questo  colloquio  ; rqa  le  altre  sue  congetture  (p.  26,  e seg.)  intorno 
aH’origine  di  questa  leggenda  non  furono  dal  Leutsch  (. Phil .,  XXXI) 
approvate. 
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42),  Prinz  {De  Sol.  Plut.  font.,  3g)  (i),  Duncker  (I,  906), 
e finalmente  Bernhard  Erdmannsdorffer  (Das  Zeitalter  der 
Novelle  in  Hellas,  Berlin,  1870),  presso  il  quale  sono  al- 
tresì alcuni  cenni  intorno  al  processo  di  sua  formazione  (2). 

Qual  giudizio  quindi  sarà  lecito  inferire  di  fronte  a tante 
discrepanze  e a tanti  sommi  maestri,  che  hanno  opinioni 
affatto  contrarie?  Rigorosamente  parlando,  niuno  decisivo, 
sovrattutto  quando  un  Leutsch  {Phil.,XXX I,  147)  ci  avverte 
che:  « Fiir  jetzt  in  dieser  Frage  noch  zu  grosse  Schwie- 
rigkeiten  der  Erlangung  eines  sichern  Resultats  entgegen- 
stehen  , vor  allem  die  schwankende  Ghronologie , die  sich 
jeder  Meinung  anbequemen  lasst  » (3).  Però,  ad  ogni  modo, 
sarei  d’avviso  che  V elemento  leggendario  ha  qui  il  soprav- 
vento. 


XIX.  — Ritorno  in  Atene.  Morte. 

Mentre  Solone  andava  peregrinando  in  lidi  stranieri,  in 
patria  le  fazioni  avevano  preso  a ridestarsi  e ripullulare.  I 
Pediei  sotto  Licurgo,  i Paralii  sotto  Megacle,  figlio  di  Alc- 
meone,  i Diacrii  capitanati  da  Pisistrato,  tenevano  nuova- 
mente divisa  la  città.  Solone,  al  dire  di  Plutarco  {Sol., 


(1)  V.  la  mia  Diss.  sui  framm.  Sol.  (p.  53-54). 

(2)  Cfr.  p.  1,  22,  25,  29-33. 

(3)  Ad  illustrazione  di  questo  asserto  citerò  ancora  i seguenti  passi 
di  C.  Muller  {Fragm.  chronol. , Introd.,  p.  144):  « Iam  constat  chro- 
nologiam  quam  vulgo  sequimur,  non  posse  cum  iis  conciliari,  quae 
de  Solone  apud  Croesum  inorante  ab  Herodoto  aliisque  narrantur. 
Num  ficta  haec  sint,  nec  ne,  nihil  curo,  quum  certe  tempora  ab  an- 
tiquioribus  ita  deberent  adornari,  ut  non  inepta  Herodoti  narratio 
appareret  ».  Quindi  per  la  cronologia  Lidia,  disposta  secondo  l’an- 
tica dottrina  dei  cicli,  seguendo  ora  il  computo  A,  ora  il  computo  B, 
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c.  XIX),  sarebbe  tornato  appunto,  quando  maggiormente  in- 
fierivano ad  Atene  le  parti,  quantunque  non  se  ne  possa 
esattamente  definire  il  tempo.  I frammenti  però  12,  io,  9, 
1 1 B.,  mentre  ci  rendono  testimonianza  della  condotta  te- 
nuta da  Solone,  quando  previde  le  mire  ambiziose  di  Pi- 
sistrato,  e ne  ricordano  i consigli,  che  tentava  impartire 
a* 1 2 3  suoi  concittadini  per  ricondurre  la  concordia,  ci  fanno 
pure  sapere  che  egli  assistè  a tutta  quella  trasformazione 
politica,  la  quale  innalzò  Pisistrato  al  potere  • quindi  po- 
tremo collocare  tra  il  565  e il  56o  il  suo  ritorno  <(1).  Son 
questi  gli  ultimi  anni  dell’attività  politica  di  Solone.  Il  quale, 
dopo  essersi  travagliato  tutta  la  vita  affine  di  far  prevalere  quei 
principii  di  Eunomia,  che  sarebbero  stati  tanto  salutari  ad 
Atene  ed  all’Attica  tutta,  quando  vide  impotente  il  braccio, 
inetta  la  parola  a prò  della  patria,  nel  56o  a.  C.  (2),  avendo 
già  Pisistrato  occupata  l’Acropoli,  si  ridusse  alla  solitudine 
e andò  consolando  la  cadente  età  cogli  studi  (3).  L’amore  in- 


osserva : « Iam  vero  ex  àvaypaqpuùv  computo  A Croesus  imperium  su- 
scepit  eodem  anno,  quo  apud  Athenienses  magistratum  gessit  Solon 

(a.  587),  atque  optime  quadrat  Herodoti  et  Plutarchi  narratio Si 

nobis  eadem  inconcinna  esse  videtur,  causa  est,  quod  secundum  nu- 
meros,  quos  probare  solemus,  Solonis  epochas  ex  computo  A,  Croesi 
tempora  ex  computo  B posita  sunt.  ...Nam  in  Lydorum  historia,  si 
excerperis  istud  cum  Solone  Croesi  colloquium,  cui  haud  multum 
tribuisse  seriores  videntur,  nihil  impediebat,  quin  (attici  chronologi) 
computum  B adhiberent  consequenter.  Inde  nata  difficultas,  quam 
inter  ipsos  veteres  haud  unum  offendisse  arguunt  verba  Plutarchi  in 
Solone  » (c.  25),  p.  144-145  passim. 

(1)  Le  date  più  verosimili  son  quelle  del  Clinton  (565  a.  C.),  dello 
Smith  e delTHERMANN  (562). 

(2)  Vedi  Clinton  ad  a.  56o,  e Marmo  di  Paro. 

(3)  Non  credo  opportuno  di  toccare  della  disperata  resistenza  che 
(secondo  Plutarco,  Diodoro,  Aristide,  Eliano,  Valerio  Massimo  e 
secondo  il  Grote  e il  Curtius  fra  i moderni),  Solone  avrebbe  fatta  a 
Pisistrato.  Imperocché,  accogliendo  tal  finzione,  osserva  il  Leutsch 
( Phil .,  3 1 , 146):  « Wo  ist  da  Kritik?  Gewiss  nirgends,  so  wenig  bei 
den  Alten,  wie  bei  den  Modernen...  Den  Alten  sind  solche  Erfìndun- 
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tenso  del  sapere  e la  coscienza  del  suo  nome  incontaminato 
gli  serbarono  anche  in  mezzo  alle  più  procellose  vicissitudini 
quella  serenità  di  spirito,  che  fa  Tuomo  superiore  agli  umani 
eventi*,  onde,  seduto  in  dignità  nella  sventura,  potè  tran- 
quillamente cantare: 

TToWoì  TÙp  TrXouieOcFi  koikoì,  aYOiGoì  òè  TiévovTai* 
aXX5  rigete  coitole;  où  òiajueupójueGa 
tris  aperti  tòv  ttXoutov,  è7T€\  tò  juèv  ejUTteòov  atei, 

XPnpaia  ò5  dvGpumuuv  aXXoxe  àWoc,  exei.  Fr.  i5  B. 

Debbo  però  confessare  che  gli  ultimi  anni  di  questo  ve- 
nerando vegliardo  sono  avvolti  in  densa  oscurità.  Gli  uni 
vorrebbero  che,  sotto  l’usbergo  come  egli  era  del  sentirsi 
puro,  disdegnasse  di  fuggire  da  Atene,  avvenuta  l’usurpa- 
zione di  Pisistrato,  e vi  si  trattenesse  fino  al  termine  di 
sua  vita*,  gli  altri  invece,  fra  cui  Diogene  Laerzio,  che  egli 
di  nuovo  abbandonasse  la  patria  schiava,  e se  ne  morisse  a 
Cipro.  Ma  questa  seconda  versione  pare  ormai  poco  atten- 
dibile. LoSchubert,  infatti,  esaminando  un  passo  del  Duncker 
cu,  53 1,  n.),  in  cui  questo  storico  asserisce  che  il  Nostro 
volle  finire  i suoi  giorni  in  terra  straniera  piuttosto  che  in 
Atene,  per  torsi  dagli  occhi  d’un  uomo,  che  aveva  mandato 
a male  l’opera  sua,  e insieme  d’un  popolo  stolto  e leggero, 
vi  contrapponeva  (p.  5)  le  seguenti  considerazioni  : « Equi- 
dem  iudico  virum  sapientem  qualis  Solon  fuit  de  salute  pa- 
triae,  de  qua  optime  meruerat,  non  statim  desperavisse,  sed 
potius,  ut  Plutarchus  tradidit,  omnem  auctoritatem  suam 

gen  nicht  hoch  anzurechnen;  sie  lagen  in  der  Zeit,  in  der  Stufe  der 
Cultur  und  Wissenschaft,  auf  der  man  stand:  bei  uns  aber,  wo  man 
die  von  uns  durch  Kritik  in  der  Wissenschaft  angeblich  erreichte  Hòhe 
nicht  genug  loben  kann,  da  giebt  man  solche  Fictionen  und  Uber- 
treibungen  als  Geschichte  aus?  ». 
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interposuisse,  ut  Pisistratum  ad  leges  suas  observandas 
commoveret.  Parum  profecto  Solonem,  si  fugisset,  sibi  con- 
staturum  fuisse  manifestum  est , cum  ipse  legibus  suis  ius- 
serit,  ut  omnes  quicumque  seditione  atque  secessione  populi 
in  duas  partes  facta  ad  alterutram  partem  se  non  adiunxe- 
rint,  sed  solitarii  separatique  a communi  malo  civitatis  se- 
cesserint,  domo  et  patria  fortunisque  omnibus  carerent  ». 
Il  quale  asserto,  assai  verosimile,  acquista  ancora  maggior 
probabilità,  quando  vogliamo  ridurci  a mente  come  la  fuga 
di  Solone  da  Atene  sotto  Pisistrato  la  sia  una  finzione  po- 
steriore, connessa,  secondo  alcuni,  col  tanto  discusso  collo- 
quio di  Solone  e di  Creso.  Imperocché,  per  mantenere  questa 
graziosa  storiella  e per  darle  maggior  aspetto  di  verisomi- 
glianza,  si  tentò  diminuire  le  difficoltà  cronologiche  col  sup- 
porre che  Solone  avesse  fatto  il  suo  viaggio  in  Lidia,  solo 
dopo  la  usurpazione  di  Pisistrato.  Per  tal  modo  si  cercava  rag- 
giungere un  duplice  scopo:  i°  si  appianavano  le  discrepanze 
di  cronologia-,  2°  era  trovata  eziandio  la  causa  di  questo 
viaggio  nel  desiderio  di  Solone  di  fuggire  una  terra  di  troppo 
amare  rimembranze,  una  patria  ingrata  e il  governo  d’un 
usurpatore  (i).  Ma,  se  uno  consideri  ancora  col  Bernhardy 
( Grundr . der  gr.  Litt.,  2a  ed.,  II,  444),  « unter  die  bloss 
anmuthigen  Erzàhlungen  gehòrtzum  grosseren  Theil  das  ei- 
genthiimlich  ausgemalte  Verhaltniss  des  Weisen  zum  Pi- 
sistratus  » ; se  uno  legga  le  pagg.  1 38,  143  del  Leutsch 
(Phil.,XXX I),  il  quale  ne  fa  accorti  come  Solone  anche  nella 
sua  vecchiaia,  e perciò  anche  nel  tempo  della  tirannide  di 
Pisistrato,  non  si  dimostrasse  a costui  ostile,  si  andrà  mag- 
giormente persuasi  che  la  fuga  di  Solone  da  Atene  va  messa 
nel  novero  delle  leggende. 


(1)  Cfr.  Bohren  [De  sept.  sap .,  p.  41)  e Schubert  [De  Croes.  et  Sol. 
fab.,  p.  i3). 
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Se  adunque  questo  viaggio,  durante  la  tirannide  di  Pisi- 
strato, è una  finzione;  se  questa  fuga,  menzionata  da  Dio- 
gene Laerzio  (I,  5o),  è tutt’uno  col  viaggio  decennale,  de- 
scritto da  Plutarco  e da  Erodoto,  si  è già  quasi  a mezzo 
risolta  T ultima  questione , dove  e di  quale  età  morisse 
Solone.  Imperocché  allora  non  si  avrà  più  bisogno  di  di- 
stinguere col  Westermann  (p.  88)  due  generi  di  scrittori , 
dei  quali  gli  uni  fanno  Solone  reduce  da’  suoi  viaggi  prima 
della  tirannide  di  Pisistrato,  e morto  poco  tempo  dopo  che 
fu  incominciata  ; laddove  gli  altri  lo  fanno  partito  da  Atene 
quando  Pisistrato  si  recò  in  mani  le  redini  della  città  , e 
gli  attribuiscono  ancora  molti  anni  di  vita.  L’ipotesi  di 
questi  ultimi  si  dileguerebbe  dinanzi  alla  critica,  restando 
solo  inconcussa  la  prima.  Di  più , uno  può  darsi  final- 
mente ragione  del  divario  di  date,  che  si  hanno  intorno  al 
numero  degli  anni  vissuti  da  Solone:  80,  secondo  Diogene 
Laer.  (1,62);  100,  secondo  Luciano  ( Macr .,  18),  per  tacere 
di  altre  espressioni  vaghe,  quali  ouxvòv  xpóvov  di  Eraclide 
Pontico  (presso  Plut.,  So/.,  c.  XXXII),  e ÙTrepYnpws  wv  di 
Eliano  ( V . H.,  Vili,  16);  imperocché  coloro  che  credettero 
viaggiasse  ancora  Solone  dopo  i primordi  della  tirannide  di 
Pisistrato,  dovettero  necessariamente  prolungare  di  alquanto 
la  sua  età.  Ma  si  sa  poi  veramente  qual  sia  stata  questa  età, 
per  poter  risolutamente  ciò  asseverare?  Una  buona  testimo- 
nianza può  desumersi  dalle  parole  di  Fania,  presso  Plut.  (Sol. , 
c.  XXXII):  ’ETrepiwoe  ò’oùv  ó lóXuuv  apHajuévou  tou  TTeicnOTpd- 
rou  xupavveiv,  uj?  juèv  ‘HpaKXeiòriS  ó TTovtikò^  vaxopei,  cruxvòv 
Xpóvov,  uj$  he  Oavias  ó ’Epétftoq,  èXàxxova  òuoiv  èxwv.  ’Etti  Kw- 
jliiou  pèv  Y«p  npHato  xupavveiv  TTettficrTpaTCx;,  èqp5  ‘HYetfTpàxou  òè 
ZóXaiva  cprimv  ó <Pavia<;  ànoGaveiv  xou  pera  Kujjuiav  apHavio^. 
Nè  vi  sarebbe  ragione  per  negargli  fede,  i°  perchè  questo 
discepolo  di  Aristotele  attinse  ad  ottima  fonte,  alle  tavole 
cioè  degli  Arconti;  20  perchè  l’autorità  di  Fania,  detto  da 
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Plutarco  ( Temist c.  i3)  àvfip  qpiXótfoqpoq  Kaì  Tpajujuaxujv 
icrxopiKuJV  oùk  óhretpoq,  è di  gran  lunga  preferibile  a quella 
di  Eraclide  Pontico,  che  potresti  chiamare  con  Plutarco 
(Cam.,  c.XXII)  pu9wòr|v  Kaì  TtXaajuaxiav  *,  3°  perchè  la  citazione 
di  Fania  è più  esatta,  avendo  egli  aggiunto  il  nome  dell’ar- 
conte Egestrato,  e quindi  indicato  l’anno  preciso,  in  cui 
Solone  morì,  cioè  il  55g  a.  C.  ; 01. , 55,  2 (i).  — Fania 
però,  e neppure  Plutarco,  non  ci  lasciano  intendere  dove 
chiudesse  Solone  i suoi  dì*,  tuttavia,  se,  come  di  sopra  si  è 
detto,  -si  reputa  una  finzione  la  sua  fuga  in  causa  dell’usur- 
pazione di  Pisistrato,  è probabile  che  ad  Atene  (2)  morisse, 
massime  se  si  tenga  conto  e del  brevissimo  intervallo  che 
intercede  fra  la  sua  morte  (55g  a.  C.)*e  la  prima  tirannide 
di  Pisistrato  (56i-56o),  e dell’avanzata  età  del  Nostro,  che 
vecchio,  forse  ottuagenario,  difficilmente  poteva  sentirsi  an- 
cora in  lena  di  intraprendere  nuovi  viaggi  (3). 


(1)  Quest’anno  è ammesso  dal  Curtius,  dal  Baehr,  dal  Bohren,  dal 
Duncker,  dal  Larcher,  dal  Volney,  dal  Westermann  e dal  Duruy. 

(2)  Anche  il  Grauert  (p.  .5o)  e il  Curtius  (I,  p.  369)  lo  credono 
morto  ad  Atene.  Vi  sono  tuttavia  altri  autori  che  supposero  fosse  a 
Cipro  deceduto,  forse  perchè  non  scandagliarono  la  genuinità  della 
tradizione  intorno  agli  ultimi  viaggi  di  Solone,  la  quale  fu  una  pretta 
invenzione. 

(3)  Che  le  sue  ceneri  fossero  sparse  a Salamina,  vuole  il  Grauert 
[De  Aesopo , p.  25),  sia  un’altra  storiella  attribuita  al  comico  Cratino. 
Indi  soggiunge  : « Cratinus  dixit,  neque  Plutarchus  in  Solone  extr.  fi- 
ctam  esse  dubitavit  affirmare,  cui  tamen  non  Aristides  solum  in  secunda 
oratione  Platonica  fidem  habet,  sed,  Plutarcho  quidem  teste,  Aristo- 
teles  ipse  ».  Nè  solo  gli  scrittori  antichi,  ma  fra  i moderni  il  Kleine 
(p.  12  e seg.),il  Duncker  (IV,  3io,  n.)  e il  Grote  (III,  212)  la  riten- 
gono veritiera.  V.  poi  per  i busti  di  Solone  E.  Q.  Visconti  [Icono- 
grafia grecaì  I),  il  quale  ne  riproduce  due,  e dà  utili  cenni  intorno 
ad  altri. 
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XX. 


Conclusione. 


Ed  ecco  riassunte  in  breve  e toccate  le  principali  diffi- 
coltà (i),  che  potrebbero  incontrarsi  in  una  biografia  So- 
loniana.  Nè  mi  si  creda  con  tutto  ciò  tanto  presuntuoso,  da 
far  conto  di  averle  risolte.  Pur  troppo  la  debolezza  delle 
mie  forze  e la  mancanza  di  documenti  positivi  e punto  con- 
troversi, tradiscono  uno  schizzo  d’un  lavoro  più  presto  che 
T incarnazione  d1 2 3  un  disegno,  lungamente  elaborato,  e poi 

recalo  a quella  maggior  perfezione,  di  cui  uno  possa  essere 

« 

capace.  Manca  il  contorno,  non  spicca  il  rilievo;  non  sfin- 
travedono  nemmanco  tutte  le  sfumature  di  quella  nobile  e 
veneranda  figura,  in  cui  si  contemperavano  in  maravigliosa 
armonia  azione  e pensiero,  coraggio  e prudenza,  politica  e 
poesia,  entusiasmo  e riflessione,  Tuomo  amabile  e il  grande 
uomo  (2).  Per  ora  mi  sono  dovuto  tener  pago  di  raccogliere 
solo  quei  materiali  (3),  che  potevano  servire  al  mio  intento 


(1)  Dico  le  principali  difficoltà;  perchè,  ad  evitare  inutili  ripeti- 
zioni, omisi  qui  alcune  controversie,  già  toccate  nella  Dissertazione 
dell’anno  scorso;  altri  punti  poi,  come  ad  es.,  l’aneddoto  di  Solone 
e di  Tespi  (intorno  al  quale  vedi  il  Leutsch,  il  Duncker,  il  Wester- 
mann,  il  Grote,  lo  Schubert,  il  Bernhardy),  ed  una  rassegna  completa 
delle  poesie  Soloniane,  ecc.  non  poterono  qui  trovar  luogo,  sia  perchè 
non  ebbi  campo  di  lumeggiare  abbastanza  i tempi , con  cui  erano 
connesse,  sia  perchè  avrebbero  dato  un  altro  indirizzo  ed  un’  altra 
impronta  a questo  mio  Saggio. 

(2)  V.  le  belle  pagine  del  Bulwer  (I,  279-82)  e del  Grote  (111,209) 
intorno  al  nobile  carattere  di  Solone.  Cfr.  pure  i frammenti  de’  suoi 
Detti  e delle  sue  Leggi  nei  Fragm.  philosoph.  del  Muller  (p.  219- 
224). 

(3)  Mi  è noto  esservi  ancora  altri  studi  sopra  Solone,  di  cui  non 
potei  ancora  avere  conoscenza,  quali  : Voemei.,  Exercitatio  cronolo- 
gica de  aetate  Solonis  et  Croesi , Francof.,  i832  ; Gottfried  Schmidt, 
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e farvi  sopra  questo  qualunque  siasi  studio.  A chi  con  be- 
nigno e paziente  animo  volle  leggerlo  per  intero,  il  giudizio, 
se  io  abbia  saputo  conformarmi  a quelle  assennate  osserva- 
zioni, che  l’egregio  mio  professore  G.  Canna,  pochi  anni  or 
sono,  scriveva  nella  Rivista  di  Filologia  (i):  « Conviene 
ormai  stabilire  fermamente  che  chi  vuole  oggi  in  Italia  pub- 
blicare nuovi  lavori  di  illustrazione  di  classici  greci,  deve 
riassumere  il  frutto  degli  studi  anteriori  e arrecare  alcuna 
utile  innovazione,  almeno  componendo  insieme  con  lucido 
ordine  le  questioni  e le  notizie  a quelFargomento  pertinenti. 
Solo  quando  tali  condizioni,  o almeno  alcune  di  esse,  ven- 
gano adempiute,  può  essere  utile  il  pubblicare  nuovi  lavori 
sui  classici  greci  -,  perocché  tanto  per  i dotti  di  greco  quanto 
per  gli  indotti,  e conviene  far  meglio  dei  commentatori  pre- 
cedenti, e conviene  esporre  e chiarire  le  questioni  antiche  e 
istoriche,  delle  quali  1’  età  nostra  con  ragione  è molto  cu- 
riosa ». 


Dissert.  de  Solon.  Legibus , Lipsiae , 1668;  Friedrich  Menz,  Cogni- 
tiones  in  Gellii , lib.  II,  c.  12,  De  Sol.  legibus , et  una  speciatim,Lip- 
siae,  1701;  Merkwurdigkeiten  aus  dem  Leben  Solon’s , Leipzig,  1779; 
Corsini,  Fasti  Attici , di  cui  non  possiede  la  biblioteca  di  Torino 
che  i due  primi  volumi. 

(1)  Anno  II,  maggio  e giugno  1874:  Le  Opere  ei  Giorni  di  Esiodo. 


Torino,  maggio  1878. 
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